ANTEPROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE EFECTUA EL COMPUTO TOTAL, SE
DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL Y SE ASIGNAN A LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DEL TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
MOVIMIENTO CIUDADANO Y MORENA, LAS DIPUTACIONES QUE LES
CORRESPONDEN PARA EL PERIODO 2024-2027

La presente determinacién asigna las diputaciones por el principio de RP, tomando en
consideracion la férmula establecida en la LGIPE, asi como lo dispuesto en el “Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se determina el
mecanismo para la aplicacion de la formula de asignacién de las curules y los escafios
por el principio de Representacion Proporcional en el Congreso de la Union, que
correspondan a los Partidos Politicos Nacionales con base en los resultados que
obtengan en la Jornada Electoral a celebrarse el dos de Junio de dos mil veinticuatro”
(INE/CG645/2023), para quedar como sigue:

PARTIDO POLITICO CIRCUNSCRIPCION
NACIONAL 1 5
PAN 8 11 6 8 7 40 20 20
PRI 5 6 4 4 7 26 13 13
PT 2 3 4 2 2 13 7 6
PVEM 3 4 5 4 4 20 11 9
Movimiento Ciudadano 8 5 4 4 5 26 13 13
morena 14 11 17 18 15 75 39 36
Total 40 | 40 40 40 40 200 103 97
GLOSARIO
CG/Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral

CPEUM/Constitucioén Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

DEPPP Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos
DOF Diario Oficial de la Federacién

INE/Instituto Instituto Nacional Electoral



LGIPE

LGPP

LGSMIME

Mecanismo
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Movimiento
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MR

PAN

PEF

PPN

PRD

PRI

PT

PVEM

RP

SCJIN

TEPJF

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General de Partidos Politicos

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Mecanismo para la aplicacion de la férmula de
Asignacion de las Curules por el Principio de
Representacion Proporcional en la Camara de
Diputadas y Diputados

Partido Politico Nacional denominado morena

Partido Politico Nacional denominado Movimiento
Ciudadano

Mayoria Relativa

Partido Accion Nacional

Proceso Electoral Federal 2023-2024
Partido(s) Politico(s) Nacional(es)
Partido de la Revolucion Democratica
Partido Revolucionario Institucional
Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México
Representacion Proporcional

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién



ANTECEDENTES

REFORMA EN MATERIA DE PARIDAD Y VIOLENCIA POLITICA CONTRA
LAS MUJERES EN RAZON DE GENERO

Reforma en materia de paridad transversal. El seis de junio de dos mil
diecinueve, fue publicado en el DOF el Decreto por el que se reforman los
articulos 2, 4, 35, 41, 52, 53, 56, 94 y 115 de la CPEUM, en materia de Paridad
entre Géneros, conocida como paridad en todo o paridad transversal.

Reforma en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de
género. El trece de abril de dos mil veinte, fue publicado en la edicidén vespertina
del DOF el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, de la
LGIPE, de la LGSMIME, de la LGPP, de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, de la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Lineamientos en materia de violencia politica contra las mujeres en razon
de género. El veintiocho de octubre de dos mil veinte, en sesion ordinaria del
Consejo General, se aprobaron los “Lineamientos para que los Partidos Politicos
Nacionales y, en su caso, los Partidos Politicos Locales, prevengan, atiendan,
sancionen, reparen y erradiquen la violencia politica contra las mujeres en razén
de género”, con clave INE/CG517/2020, publicados en el DOF el diez de
noviembre de dos mil veinte.

PREPARACION DE LA ELECCION

Demarcacion territorial de las cinco circunscripciones electorales
plurinominales federales. El veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, en
sesidon extraordinaria, se emitié el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco
Circunscripciones Electorales Plurinominales federales en que se divide el pais 'y
la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva”, identificado con clave
INE/CG130/2023, publicado en el DOF el veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés.



VI.

VIL.

VIILI.

XI.

Calendario y Plan integral del PEF. El veinte de julio de dos mil veintitrés, en
sesidon extraordinaria, se emitié el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se aprueba el Calendario y Plan Integral del PEF
2023-2024, a propuesta de la Junta General Ejecutiva”, con clave
INE/CG441/2023.

Marco Geogréafico Electoral. El veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, en
sesién ordinaria, se emitio el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se aprueba el Marco Geogréfico Electoral que se utilizara en
los Procesos Electorales Federal y Locales 2023-2024, asi como en los procesos
electorales extraordinarios que, en su caso, tengan lugar en 2024, identificado
con la clave INE/CG518/2023, publicado en el DOF el veintiocho de septiembre
del mismo afo.

Inicio del PEF. El siete de septiembre de dos mil veintitrés, en sesion
extraordinaria del Consejo General, se dio inicio al PEF 2023-2024 de acuerdo
con lo establecido por los articulos 40, parrafo 2, y 225, parrafo 3, de la LGIPE.

Aprobacion de disefio de boletas y documentacion electoral. El ocho de
septiembre de dos mil veintitrés, en sesién extraordinaria, se valido el “Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueban el
disefio y la impresién de la boleta y demas documentacion electoral con
emblemas para el Proceso Electoral Federal 2023-2024, asi como las
modificaciones al Reglamento de Elecciones y su anexo 4.1 y 57, identificado con
la clave INE/CG529/2023.

Impugnacién del Acuerdo INE/CG529/2023. El doce de septiembre de dos mil
veintitrés, Movimiento Ciudadano presentdé demanda a fin de controvertir el
Acuerdo INE/CG529/2023, la cual fue recibida por la Sala Superior del TEPJF y
gue se integro en el expediente SUP-RAP-211/2023.

Sentencia del expediente SUP-RAP-211/2023. El veintisiete de septiembre de
dos mil veintitrés, la Sala Superior del TEPJF resolvié confirmar el acuerdo
impugnado.

Aprobacion de los modelos definitivos de la documentacién electoral. El
veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, en sesion ordinaria, se emitio el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
aprueban los modelos definitivos de la documentacion electoral con emblemas
del Proceso Electoral Federal 2023-2024, derivadas del registro de las



XIL.

X1

XIV.

XV.

XVI.

coaliciones "Fuerza y Corazon Por México” y “Sigamos Haciendo Historia“, asi
como de candidaturas independientes”, identificado como INE/CG220/2024.

Aprobacién de boletas electorales adicionales para la eleccion de
senadurias. El veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro, en sesién ordinaria,
se aprobo el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
gue se aprueba el numero adicional de boletas electorales para las elecciones
de Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos y Senadurias que se imprimiran
para que las mexicanas y los mexicanos residentes en el extranjero emitan su
voto en el Proceso Electoral Federal 2023-2024, asi como su resguardo y
destruccion en los términos del Libro Sexto de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales”, identificado con la clave INE/CG329/2024,
publicado en el DOF el quince de abril de dos mil veinticuatro.

ELECCION CONSECUTIVA

Lineamientos eleccion consecutiva. El veinte de septiembre de dos mil
veintitrés, en sesion ordinaria del Consejo General, se aprobaron los
“Lineamientos sobre Elecciébn Consecutiva para Senadurias y Diputaciones
Federales por ambos principios, para el Proceso Electoral Federal 2023-2024",
mediante Acuerdo con clave INE/CG536/2023, publicados en el DOF el dos de
noviembre del mismo afo.

Impugnaciéon al Acuerdo INE/CG536/2023. El veintidés, veintitrés, veinticuatro
y veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, diversos PPN y personas
ciudadanas presentaron demandas para controvertir el Acuerdo por el que se
emiten los Lineamientos sobre eleccién consecutiva, o que recayé en el
expediente SUP-JDC-427/2023 y acumulados.

Sentencia del expediente SUP-JDC-427/2023 y acumulados. El once de
octubre de dos mil veintitrés, la Sala Superior del TEPJF resolvié modificar el
Acuerdo impugnado, para dejar sin efectos el tercer parrafo del articulo 15 de los
Lineamientos controvertidos, al ser sustancialmente fundado lo alegado.

COALICIONES Y ACUERDOS DE PARTICIPACION

Instructivo para formar Coaliciones. El veintiocho de septiembre de dos mil
veintitrés, en sesion extraordinaria del Consejo General, se aprobé el “Instructivo
gue deberan observar los Partidos Politicos Nacionales que busquen formar
coaliciones para la eleccion de la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos,
Senadurias y Diputaciones por el principio de Mayoria Relativa, en sus diversas
modalidades, para el Proceso Electoral Federal 2023-2024", mediante Acuerdo
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XVIL.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

identificado con la clave INE/CG553/2023, publicado en el DOF el cuatro de
diciembre de dos mil veintitrés.

El citado Acuerdo establece que las solicitudes de registro de convenios de
coalicién y acuerdos de participacion deberan presentarse a mas tardar el cinco
de noviembre de dos mil veintitrés.

Modificacion de la fecha para la presentacion de solicitudes de registro. El
doce de octubre de dos mil veintitrés, en sesidén extraordinaria, el Consejo
General aprobo el Acuerdo INE/CG563/2023, mediante el cual acaté la sentencia
de la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-RAP-210/2023, por el que,
entre otras cuestiones, modifico el plazo de presentacién de solicitudes de
registro de convenios de coalicion y acuerdos de participacion para que fuera a
mas tardar el veinte de noviembre de dos mil veintitrés.

Aprobaciéon de los Acuerdos de Participacion. El siete de diciembre de dos
mil veintitrés, en sesion extraordinaria del Consejo General, se aprobaron las
Resoluciones identificadas con clave INE/CG652/2023, INE/CG653/2023,
INE/CG654/2023 y INE/CG655/2023, relativas a las solicitudes de registro de los
Acuerdos de Participacion suscritos por morena y las Agrupaciones Politicas
Nacionales denominadas “Humanismo Mexicano”, “Que Siga la Democracia”,
“Pueblo Republicano Colosista” y “Movimiento Nacional por un Mejor Pais”, para

contender en el PEF 2023-2024.

Aprobacion de los Convenios de Coalicion. El quince de diciembre de dos mil
veintitrés, en sesion ordinaria del Consejo General, se aprobaron las
Resoluciones identificadas con las claves INE/CG679/2023 e INE/CG680/2023,
relativas a la procedencia del registro de los Convenios de las Coaliciones
“Sigamos Haciendo Historia”, presentado por el PT, el PVEM y morena, y “Fuerza
y Corazon por México”, suscrito por el PAN, el PRI y el PRD; publicadas en el
DOF el nueve y doce de febrero de dos mil veinticuatro, respectivamente.

Impugnacién de la Resolucién INE/CG679/2023. El diecinueve de diciembre
de dos mil veintitrés, el PAN y el PRD, inconformes con la Resolucion sefialada,
interpusieron recursos de apelaciéon, mismos que fueron radicados en la Sala
Superior del TEPJF con los numeros de expediente SUP-RAP-392/2023 y SUP-
RAP-393/2023, respectivamente.

Impugnacién de la Resolucién INE/CG680/2023. El diecinueve y veinte de
diciembre de dos mil veintitrés, los partidos locales Fuerza por México en
Guerrero, Nayarit, Colima, Puebla, Zacatecas, Baja California y Veracruz



XXIL.

XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVII.

inconformes con la Resoluciéon sefialada, interpusieron recursos de apelacion,
mismos que fueron radicados en la Sala Superior del TEPJF, con numeros de
expediente SUP-RAP-396/2023, SUP-RAP-397/2023, SUP-RAP-398/2023,
SUP-RAP-399/2023, SUP-RAP-400/2023, SUP-RAP-401/2023 y SUP-RAP-
15/2024, respectivamente.

Primera solicitud de modificacion al Convenio de la Coalicion denominada
“Sigamos Haciendo Historia”. El diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés,
el PT, el PVEM y morena, mediante escrito sin numero, signado por las personas
ciudadanas legalmente acreditadas, solicitaron el registro de una primera
modificacibn al Convenio de Coalicion aprobado y registrado mediante
Resolucion INE/CG679/2023.

Sentencia del expediente SUP-RAP-392/2023 y acumulado. El diez de enero
de dos mil veinticuatro, la Sala Superior del TEPJF confirmé la Resolucion del
Consejo General identificada con la clave INE/CG679/2023.

Primera modificacion del Convenio de la Coalicién denominada “Sigamos
Haciendo Historia”. El once de enero de dos mil veinticuatro, en sesion
extraordinaria del Consejo General, fue aprobada la Resolucién con clave
INE/CGO04/2024, respecto a la solicitud de registro de la modificacion del
Convenio de la Coalicion denominada “Sigamos Haciendo Historia”. La
resolucién radica en la incorporacion de cuatro formulas en el anexo
SENADURIAS, referido en su clausula SEPTIMA, para postular asi de manera
conjunta 52 formulas de candidaturas a senadurias por el principio de MR,
guedando con 255 férmulas de candidaturas a diputaciones por el principio de
MR.

Sentencia del expediente SUP-RAP-396/2023 y acumulado. El treinta y uno
de enero de dos mil veinticuatro, la Sala Superior del TEPJF confirmd la
Resolucion INE/CG680/2023.

Solicitud de modificaciéon al Convenio de la Coalicion denominada “Fuerza
y Corazén por México”. El catorce de febrero de dos mil veinticuatro, mediante
escrito sin namero, los Representantes Propietarios del PAN, del PRIy del PRD
ante el Consejo General, solicitaron el registro de la modificacion al Convenio de
Coalicion aprobado y registrado mediante Resolucién INE/CG680/2023.

Segunda solicitud de modificacion al Convenio de la Coalicion denominada
“Sigamos Haciendo Historia”. El catorce de febrero de dos mil veinticuatro, el
PT, el PVEM y morena, mediante escrito sin numero, signado por las personas



XXVIII.

XXIX.

XXX.

XXXI.

ciudadanas legalmente acreditadas, solicitaron el registro de una segunda
modificacién al Convenio de Coalicion.

Modificacion del Convenio de la Coalicion denominada “Fuerza y Corazén
por México”. El veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, en sesion
extraordinaria del Consejo General, fue aprobada la Resolucion con clave
INE/CG165/2024, respecto a la solicitud de registro de la modificacion del
Convenio de la Coalicion denominada “Fuerza y Corazén por México”. La
Resolucién radica en adecuaciones a las clausulas DECIMO PRIMERA,
DECIMO SEGUNDA, DECIMO TERCERA y DECIMO OCTAVA, asi como la
adicién y la modificacién de las formulas en el anexo denominado "SIGLADQ",
referido en su clausula SEXTA, para postular de manera conjunta 60 formulas de
candidaturas a senadurias por el principio de MR, y 294 férmulas de candidaturas
a diputaciones federales por el principio de MR.

Segunda modificaciéon del Convenio de la Coalicién denominada “Sigamos
Haciendo Historia”. El veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, en sesion
extraordinaria del Consejo General, fue aprobada la Resolucion con clave
INE/CG164/2024 respecto a la solicitud de registro de la modificacion del
Convenio de la Coalicion denominada “Sigamos Haciendo Historia”. La
resolucién radica en el retiro, la adicion y la modificacién de las férmulas en los
anexos SENADURIAS y DIPUTACIONES, referido en su clausula SEPTIMA,
para postular asi de manera conjunta 40 férmulas de candidaturas a senadurias
por el principio de MR, y 260 féormulas de candidaturas a diputaciones por el
principio de MR.

REGISTRO Y SUSTITUCIONES DE CANDIDATURAS

Criterios para el registro de candidaturas. El ocho de septiembre de dos mil
veintitrés, en sesion extraordinaria del Consejo General, se emitio el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se emiten los criterios
aplicables para el registro de candidaturas a los distintos cargos de eleccién
popular que soliciten los Partidos Politicos Nacionales y, en su caso, las
coaliciones ante los Consejos del Instituto en el Proceso Electoral Federal 2023-
2024, identificado con la clave INE/CG527/2023, publicado en el DOF el cuatro
de octubre de dos mil veintitrés, el cual fue impugnado por diversa ciudadania y
por el PT.

Sentencia del TEPJF relativa a los criterios aplicables para el registro de
candidaturas. El quince de noviembre de dos mil veintitrés, la Sala Superior del
TEPJF dictdé sentencia en el expediente SUP-JDC-338/2023 y acumulados,
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mediante la cual determind revocar el Acuerdo INE/CG527/2023 declarando,
entre otros temas, la reviviscencia de las disposiciones que en materia de
acciones afirmativas fueron aprobadas por el INE para el PEF 2020-2021.

Acatamiento a la Sentencia. El veinticinco de noviembre de dos mil veintitrés,
en sesion extraordinaria del Consejo General, se aprobo el “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que, en acatamiento a la Sentencia
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los expedientes SUP-JDC-338/2023 y acumulados, se emiten los
Criterios Aplicables para el Registro de Candidaturas a los distintos cargos de
Eleccion Popular que soliciten los Partidos Politicos Nacionales y, en su caso, las
Coaliciones, ante los Consejos del Instituto en el Proceso Electoral Federal 2023-
2024” con clave INE/CG625/2023, publicado en el DOF el ocho de enero de dos
mil veinticuatro.

Impugnacion al Acuerdo INE/CG625/2023. El Acuerdo fue controvertido por
Fuerza Migrante A.C., asi como por diversas personas ciudadanas, quedando
radicadas en Sala Superior del TEPJF en los expedientes SUP-JDC-617/2023,
SUP-JDC-640/2023, SUP-JDC-641/2023, SUP-JDC-644/2023, SUP-JDC-
652/2023, SUP-JDC-657/2023, SUP-JDC-665/2023 y SUP-JDC-668/2023.

Sentencia del TEPJF relativa al expediente SUP-JDC-617/2023 vy
acumulados. El siete de diciembre de dos mil veintitrés, la Sala Superior del
TEPJF confirmé en lo que fue materia de impugnacion el Acuerdo controvertido.

Registro de candidaturas a la Camara de Diputadas y Diputados. El
veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, en sesién especial del Consejo
General, se aprobé el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que, en ejercicio de la facultad supletoria, se registran las
candidaturas a diputadas y diputados al Congreso de la Unién por el principio de
mayoria relativa, presentadas por los Partidos Politicos Nacionales y coaliciones
con registro vigente, asi como las candidaturas a diputadas y diputados por el
principio de representacion proporcional, con el fin de participar en el Proceso
Electoral Federal 2023-2024", identificado con la clave INE/CG233/2024, en cuyo
punto séptimo se requirid a los partidos politicos rectificar las solicitudes de
registro precisadas en las consideraciones de dicho instrumento.

Sustituciones, cancelaciones y acatamientos de candidaturas. Los dias
doce, veintiuno y veintisiete de marzo; cuatro, once, catorce, dieciocho y treinta
de abril; nueve, dieciséis y veintinueve de mayo; asi como uno de junio de dos
mil veinticuatro, el Consejo General aprobd los Acuerdos relativos a las
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XL.

XLI.

sustituciones, cancelaciones y acatamientos del TEPJF respecto del registro de
candidaturas a diputaciones por los principios de MR y RP, presentadas por los
PPN y coaliciones.

MECANISMO DE ASIGNACION DE RP

Aprobacién del mecanismo de asignacion de RP. El siete de diciembre de dos
mil veintitrés, en sesion extraordinaria del Consejo General, se aprobd el
“‘Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
determina el mecanismo para la aplicacion de la formula de asignacion de las
curules y los escafios por el principio de Representacion Proporcional en el
Congreso de la Unién, que correspondan a los Partidos Politicos Nacionales con
base en los resultados que obtengan en la Jornada Electoral a celebrarse el dos
de Junio de dos mil veinticuatro”, identificado con la clave INE/CG645/2023,
publicado en el DOF el dieciséis de enero de dos mil veinticuatro.

Solicitud de la DEPPP a la Unidad Técnica de Servicios de Informatica. El
quince de diciembre de dos mil veintitrés, la DEPPP solicité a la Unidad Técnica
de Servicios de Informatica, generar el respaldo de las bases de datos que
contienen los padrones de personas afiliadas a los PPN que obraban en el
Sistema de Verificacion del Padron de Personas Afiliadas a los Partidos Politicos,
a fin de que éste sirva como referencia para verificar la afiliacion efectiva de las
personas candidatas triunfadoras.

Solicitud de informacién a la Cadmara de Diputadas y Diputados. El quince
de diciembre de dos mil veintitrés, la Encargada de Despacho de la DEPPP, en
atencién a lo mandatado en el Acuerdo INE/CG645/2023, solicitd a la persona
titular de la Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de Diputadas y
Diputados del Congreso de la Union, a través del oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/04680/2023, remitiera la relacion de diputaciones de la
LXV Legislatura por grupo parlamentario, con corte al momento de la aprobacion
de los convenios de coalicion.

Respuesta de la Camara de Diputadas y Diputados. El veintiuno de diciembre
de dos mil veintitrés, la persona titular de la Direccion de lo Contencioso y
Procedimientos Constitucionales y Delegado de la Camara de Diputadas y
Diputados del Congreso de la Unién, mediante oficio SSP/LXV/3.-11117/2023
remitio la relacion de diputaciones de la LXV Legislatura por grupo parlamentario,
con corte al quince de diciembre de dos mil veintitrés.

Certificacion de padrones de afiliados. El cuatro de enero de dos mil
veinticuatro, la DEPPP mediante oficio INE/DEPPP/DPPF/002/2024 formulo
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XL,
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XLV.

XLVI.

XLVII.

peticion a la Oficialia Electoral de del INE para que certificara el dispositivo de
almacenamiento (USB), el cual contiene la base de datos con los padrones de
personas afiliadas a los PPN, con corte al quince de diciembre de dos mil
veintitrés a las 17 horas.

Impugnacion del mecanismo de asignaciéon. El Acuerdo identificado como
INE/CG645/2023 fue controvertido por el PAN y el PT, impugnaciones que fueron
radicadas en la Sala Superior del TEPJF, con numeros de expediente SUP-RAP-
385/2023 y SUP-RAP-386/2023, respectivamente.

Sentencia del expediente SUP-RAP-385/2023 y acumulado. El trece de marzo
de dos mil veinticuatro, la Sala Superior del TEPJF confirmd, en lo que fue
materia de impugnacion, el Acuerdo controvertido.

Segunda solicitud de informacion a la Camara de Diputadas y Diputados. El
diez de junio de dos mil veinticuatro, la Encargada de Despacho de la DEPPP,
en atencion a lo mandatado en el Acuerdo INE/CG645/2023, a través del oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/3008/2024, solicité a la persona titular de la Presidencia
de la Mesa Directiva de la Camara de Diputadas y Diputados del Congreso de la
Union, remitiera informacion relativa al grupo parlamentario de las personas
candidatas y candidatos triunfadores que contendieron por la via de la reeleccién
y que no cuentan con afiliacién efectiva, con corte al quince de febrero de dos mil
veinticuatro.

Segunda respuesta de la Cadmara de Diputadas y Diputados. El catorce de
junio de dos mil veinticuatro, la persona titular de la Direccion de lo Contencioso
y Procedimientos Constitucionales de la Camara de Diputadas y Diputados del
Congreso de la Union, mediante oficio SSP/LXV/3.-13566/2024, remiti6 el listado
de las personas legisladoras y el grupo parlamentario al que pertenecieron, con
corte al quince de febrero de dos mil veinticuatro.

Solicitud de informacién presentada por el PAN. El catorce de junio de dos
mil veinticuatro, el Representante Propietario del PAN ante el Consejo General,
mediante oficio RPAN-0866/2024, solicité un informe detallado respecto de las
formulas de Diputadas y Diputados federales que resultaron ganadoras en el
marco del PEF 2023-2024, el cual incluyera, entre otros datos, lo relativo a la
“afiliacion partidista efectiva” de cada una de las férmulas ganadoras.

Respuesta a la solicitud del PAN. El diecisiete de junio de dos mil veinticuatro,
la Encargada de la DEPPP, mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3071/2024,
dio respuesta a la solicitud formulada por el PAN, puntualizando que la
informacion proporcionada era de caracter preliminar y estrictamente informativa,
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XLVII.

XLIX.

LI

LII.

toda vez que tuvo como base los computos realizados por los Consejos
Distritales, sin contemplar los juicios de inconformidad y recursos de
reconsideracién que pudieran presentarse.

REGISTRO DE PLATAFORMAS ELECTORALES

Registro de las plataformas electorales de los PPN. El primero de febrero de
dos mil veinticuatro, en sesion extraordinaria, el Consejo General aprobd los
Acuerdos relativos al registro de las plataformas electorales presentadas por los
PPN para contender en las elecciones de senadurias y diputaciones federales,
sin mediar coalicién, durante el PEF 2023-2024, identificadas con claves
INE/CG76/2024, INE/CG77/2024, INE/CG78/2024, INE/CG79/2024,
INE/CG80/2024, INE/CG81/2024 y INE/CG82/2024.

JORNADA ELECTORAL Y COMPUTOS

Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevé a cabo la
Jornada Electoral para elegir la Presidencia de la Republica, 128 senadurias y
500 diputaciones federales.

Informe sobre larealizacién y resultados de los coOmputos. El nueve de junio
de dos mil veinticuatro, en sesion extraordinaria, el Consejo General conocio el
Informe que presenta la Secretaria Ejecutiva sobre la realizacion y los resultados
de los computos de entidad federativa y de circunscripcion plurinominal
correspondientes a la eleccién de senadurias por el principio de MR y RP.

IMPUGNACIONES DE LOS COMPUTOS DISTRITALES Y LOCALES

Impugnacion de los cémputos distritales y locales. Inconformes con los
resultados de los coOmputos realizados en los Consejos Locales y Distritales,
diversos PPN y personas ciudadanas interpusieron medios de impugnacion para
controvertir tales resultados.

Sentencias del TEPJF en relacién con los cOmputos distritales. Las Salas
Regionales y Superior modificaron los resultados de la eleccion de diputaciones,
tanto de MR como de RP, y determinaron la recomposicién de los computos
respectivos.

RECEPCION DE ESCRITOS DE CONSIDERACIONES Y MEDIOS DE IMPUGNACION,
EN MATERIA DE ASIGNACION DE RP Y SOBRERREPRESENTACION
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LIll. Recepcion de escritos de inconformidades y consideraciones en materiade
asignacion de diputaciones por RP. Entre el treinta y uno de mayo y catorce
de agosto de dos mil veinticuatro, se turnaron a la DEPPP veinte escritos
presentados por diversas personas ciudadanas, con la finalidad de presentar
inconformidades y consideraciones respecto al procedimiento de asignacion de
diputaciones de RP a favor de un sector poblacional, ello conforme se indica a
continuacion:

Personas Autoridad ante

Fechade

I ELERES

recepcion

Sector poblacional

Peticion

laque se

presentadoras

Efrain Rodelas
Bustillos y otra

31/05/2024

Indigena

Ser nombrado como
diputado federal
propietario por la
Circunscripcion 1

presento

Junta Local
Ejecutiva en
Chihuahua

Juan Villegas Mejia

10/06/2024

Indigena

Cumplimiento de
sentencia SUP-JDC-
748/2023 (reconocer y
ratificar cargos
plurinominales que le
pertenecen a la
comunidad indigena)

Oficialia de Partes
Comdun del INE

Juan Villegas Mejia

11/06/2024

Indigena

Cumplimiento de
sentencia SUP-JDC-
748/2023 (reconocer y
ratificar cargos
plurinominales que le
pertenecen a la
comunidad indigena)

Oficialia de Partes
Comdun del INE

Juan Villegas Mejia

12/06/2024

Indigena

Cumplimiento de
sentencia SUP-JDC-
748/2023 (reconocer y
ratificar cargos
plurinominales que le
pertenecen a la
comunidad indigena)

Oficialia de Partes
Comun del INE

Juan Villegas Mejia

15/06/2024

Indigena

Cumplimiento de
sentencia SUP-JDC-
748/2023 (reconocer y
ratificar cargos
plurinominales que le
pertenecen a la
comunidad indigena)

Oficialia de Partes
Comdun del INE

Hocklam Gil Chiu
Mora

13/07/2024

LGBTIQA+

Garantizar la
asignacion de, al
menos, siete curules
para personas
LGBTIQA+

Oficialia de Partes
Comdun del INE

Flor del Carmen
Suarez Gutiérrez

17/07/2024

LGBTIQA+

Colocar entre los
primeros lugares de
listas por

circunscripcién a quien

Oficialia de Partes
Comdun del INE
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#

presentadoras

Personas
ciudadanas

Fecha de
recepcion

Sector poblacional

Peticion

sea parte de la
poblacién LGBTIQA+

Autoridad ante
laque se
resento

Martin de JesUs
Urbina del Angel

17/07/2024

LGBTIQA+

Colocar entre los
primeros lugares de
listas por
circunscripcion a quien
sea parte de la
poblacion LGBTIQA+

Oficialia de Partes
Comdun del INE

Samantha Lagunes
Bermudez

17/07/2024

LGBTIQA+

Colocar entre los
primeros lugares de
listas por
circunscripcion a quien
sea parte de la
poblacién LGBTIQA+

Oficialia de Partes
Comaun del INE

10

Arthemio Aguilar
Lépez

17/07/2024

LGBTIQA+

Colocar entre los
primeros lugares de
listas por
circunscripcion a quien
sea parte de la
poblacion LGBTIQA+

Oficialia de Partes
Comdun del INE

11

Iris Solis Cuapio

17/07/2024

LGBTIQA+

Colocar entre los
primeros lugares de
listas por
circunscripcion a quien
sea parte de la
poblacién LGBTIQA+

Oficialia de Partes
Comaun del INE

12

Imanol Martinez
Martinez

17/07/2024

LGBTIQA+

Colocar entre los
primeros lugares de
listas por
circunscripcién a quien
sea parte de la
poblacion LGBTIQA+

Oficialia de Partes
Comdun del INE

13

Tuss Demian
Fernandez
Hernandez

19/07/2024

LGBTIQA+

Que los PPN ajusten
sus listas para incluir
en los primeros lugares
a quien sea parte de la
poblacion LGBTIQA+

Oficialia de Partes
Comdun del INE

14

Erika Bail6n
Rodriguez

20/07/2024

LGBTIQA+

Que los PPN ajusten
sus listas para incluir
en los primeros lugares
a quien sea parte de la
poblacién LGBTIQA+

Oficialia de Partes
Comaun del INE

15

Hocklam Gil Chiu
Mora

02/08/2024

LGBTIQA+

Reclama al Consejo
Nacional para Prevenir
la Discriminacién
(CONAPRED)
afectaciones a sus
derechos politico
electorales.

Oficialia de Partes
Comdun del INE

16

Hocklam Gil Chiu
Mora

09/08/2024

LGBTIQA+

Garantizar la
asignacion de, al

menos, siete curules

Oficialia de Partes
Comun del INE
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Personas Fecha de Autoridad ante

# ciudadanas Sector poblacional Peticion laque se

recepcion

presentadoras resento
para personas
LGBTIQA+
Solicitar a la DEPPP
revisar el método de
asignacion de
Tuss Demian candidaturas de
17 | Fernandez 12/08/2024 LGBTIQA+ morena por RP; y,
Hernandez solicitar un lugar
preferente para
acceder a una
diputacién federal.
Solicitar a la DEPPP
revisar el método de
asignacion de
candidaturas de Oficialia de Partes
morena por RP; y, Comdun del INE y de
solicitar un lugar la DEPPP
preferente para
acceder a una
diputacién federal.
Solicita un estudio
integral del contexto y

. su calidad de mujer
19 ’\E/lufrosma Cruz 13/08/2024 Indigena indigena para
endoza .
determinar la

asignacion de RP en la
Circunscripcion 3
Se asigne al menos 12
diputaciones de RP (al
menos 1 por PPN), en
14/08/2024 LGBTIQA+ lespacios destinados
para la diversidad
sexual, y que de éstos
2 sean mujeres trans.

Oficialia de Partes
Comun del INE

Indigena y con

18 | Luis Morales Flores 13/08/2024 X /
discapacidad

Oficialia de Partes
Comun del INE

Oficialia de Partes
Comun del INE

Susan Any Mufioz

20 Rodriguez

LIV. Recepcidn de escritos de inconformidades y consideraciones en materiade
una posible sobrerrepresentacién. Entre el dieciocho de julio y veinte de
agosto de dos mil veinticuatro, se turnaron a la DEPPP diversos grupos de
escritos 'y correos electronicos remitidos por personas ciudadanas,
organizaciones de la sociedad civil y un PPN, con la finalidad de presentar
inconformidades 'y  consideraciones respecto  de una  posible
sobrerrepresentacion en la Camara de Diputadas y Diputados, mismos que se
detallan a continuacion:
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#

presentadoras recepcion

Personas ciudadanas

Fecha de

Peticion

Autoridad ante la que

se presenté

Respetar los principios Correos electrénicos de
1 Sociedad Civil México 18/07/2024  |democraticas para evitar la | las Consejerias
sobrerrepresentacion Electorales del INE
IAplicacion de criterios S .
2 Unidos Somos Futuro 25/07/2024 jurisprudenciales para evitar dog'ﬁﬁléa de Partes Comun
la sobrerrepresentacion
3 Org.anlzacpr)es dela 31/07/2024 Evitar la - Oficialia de Partes Comun
sociedad civil sobrerrepresentacion del INE
4 Org_amzam_ones de la 31/07/2024 Evitar la 3 Junta L_ocal Ejef:utlva en
sociedad civil sobrerrepresentacién San Luis Potosi
5 Org_anlzacpr_]es dela 31/07/2024 Evitar la - Junta Locgl Ejecutiva en
sociedad civil sobrerrepresentacion Nuevo Ledn
6 Diversas personas 01/08/2024 Evitar la - Junta Local Ejecutiva en
ciudadanas sobrerrepresentacién Veracruz
Cuatro correos Evitar la Correos electronicos de
7 electrénicos de personas 01/08/2024 Sobrerrenresentacion las Consejerias
ciudadanas* P Electorales del INE
8 Org_anlzau_ones dela 01/08/2024 Evitar la - Junta !_ocal Ejecutiva en
sociedad civil sobrerrepresentacién Yucatan
Centro de Estudios para L . . . .
o | unroyeco Nacioral | oziaraoza (USO8 oo 4. |resienci o Consel
Alternativo, S.C. (CEPNA)
10 Org_anlzam_or_les dela 05/08/2024 Evitar la - 04Junta Distrital Ejecutiva
sociedad civil sobrerrepresentacion en Veracruz
1 Org.anlzac[orjes dela 05/08/2024 Evitar la - Juqta Local Ejecutiva en
sociedad civil sobrerrepresentacion Jalisco
12 Tres correos electrénicos 05/08/2024 Evitar la g:rggﬁs?'iﬁgzmcos de
de personas ciudadanas* sobrerrepresentacion )
Electorales del INE
Diecinueve correos Evitar la Correos electrénicos de
13 | electrénicos de personas 06/08/2024 Sobrerrepresentacion las Consejerias
ciudadanas* P Electorales del INE
IAjustes de parametros . ,
14 | Movimiento Ciudadano 06/08/2024 constitucionales para evitar la dO;‘llcllslllza de Partes Comun
sobrerrepresentacién
Organizaciones de la Evitar la Junta Local Ejecutiva en
15 sociedad civil 07/08/2024 sobrerrepresentacion Chihuahua
- . Correos electrénicos de
16 El)g Cifs%rgzzsciﬂzgé;ﬂ::f 07/08/2024 sEc\)Ig?errlri resentacion las Consejerias
P P Electorales del INE
. IAplicacién del articulo 54 de P .
17 | Unid@s 07/08/2024 la CPUEM a las coaliciones Secretaria Ejecutiva
18 Poder Ciudadano MX x 08/08/2024 Evitar la . Junta Local Ejecutiva en
MX sobrerrepresentacion Veracruz
Cuatro correos Evitar la Correos electrénicos de
19 | electrénicos de personas 09/08/2024 Sobrerrenresentacion las Consejerias
ciudadanas* P Electorales del INE
20 | Frente Civico Nacional 09/08/2024 Evitar la - Junta'LocaI Ejecutiva en
sobrerrepresentacién Querétaro
21 Org_anlzaC|_or_1es dela 09/08/2024 Evitar la - Junta L_ocal Ejef:utlva en
sociedad civil sobrerrepresentacion San Luis Potosi
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Personas ciudadanas Fecha de L Autoridad ante la que
# : Peticion p
presentadoras recepcion Se presento
Organizaciones de la Evitar la Oficialia de Partes Comun
22 sociedad civil 11/08/2024 sobrerrepresentacién del INE
23 | Escrito ciudadano 11/08/2024 [FVitaria 5 Junta Local Ejecutiva en
sobrerrepresentacién Guanajuato
2 Org_anlzau_ones dela 11/08/2024 Evitar la - Junta Local Ejecutiva en
sociedad civil sobrerrepresentacién Sonora
o5 México Upldo 11/08/2024 Evitar la - Junta Logal Ejecutiva en
Aguascalientes sobrerrepresentacion Aguascalientes
26 Frente Civico Nacional 12/08/2024 Evitar la 3 12 Junta Distrital Ejecutiva
Tapachula sobrerrepresentacion en Chiapas
27 Org_anlzaC|_or_1es de Ia_ 12/08/2024 Evitar la y Junta Locgl Ejecutiva en
sociedad civil (3 escritos) sobrerrepresentacion Nuevo Lebdn
o8 Organizaciones de la 12/08/2024 Evitar la 3 Junta _Local Ejecutiva en
sociedad civil sobrerrepresentacién Nayarit
29 Escrito ciudadano (234 12/08/2024 Evitar la - Junta Local Ejecutiva en
personas) sobrerrepresentacion Morelos
30 Orggmzamqngs de la 12/08/2024 Evitar la - anta Loc':al Ejecutiva en
Sociedad Civil sobrerrepresentacion Michoacan
31 | Escrito ciudadano 12/08/2024 Evitar la - 29 Junta D'Stma,l Ejecutlva
sobrerrepresentacién en Estado de México
. . Evitar la 02 Junta Distrital Ejecutiva
32 | Escritos ciudadanos (43) 13/08/2024 sobrerrepresentacion en Sinaloa
33 Org_amzam_ones de Ia_ 13/08/2024 Evitar la - Ju_nta LoE:aI Ejecutiva en
sociedad civil (2 escritos) sobrerrepresentacion Michoacén
Ocho correos electronicos Evitar la Correos el_ec:[rénicos de
34 de personas ciudadanas* 13/08/2024 sobrerrepresentacion las Consejerias
p P Electorales del INE
35 Poder Ciudadano MX x 13/08/2024 Evitar la - Junta Lo_cal Ejecutiva en
MX sobrerrepresentacion Baja California
36 Poder Cluqadano MX x 13/08/2024 Evitar la - Junta ITocaI Ejecutiva en
MX (3 escritos) sobrerrepresentacion Coahuila
37 | Ciudadanos de Colima 13/08/2024 Evitar la ., Jun_ta Local Ejecutiva en
sobrerrepresentacion Colima
Trece correos Evitar la Correos electrénicos de
38 | electronicos de personas 14/08/2024 . las Consejerias
. sobrerrepresentacion
ciudadanas* Electorales del INE
39 | México Unido 14/08/2024 Evitar la - Junta Local Ejecutiva en
sobrerrepresentacion Puebla
Poder Ciudadano MX x Evitar la Junta Local Ejecutiva en
40 MX 14/08/2024 sobrerrepresentacion Sonora
a1 Escr_lto ciudadano (13 14/08/2024 Evitar la - Junta Local Ejecutiva en
escritos) sobrerrepresentacion Sonora
42 Org§n|2a0|qngs dela 14/08/2024 Evitar la - Jgnta Local Ejecutiva en
Sociedad Civil sobrerrepresentacion Sinaloa
43 | Escrito ciudadano 15/08/2024 Evitar la 3 Oficialia de Partes Comun
sobrerrepresentacion del INE
Correo electrénico de Evitar la Correos electronicos de
44 persona ciudadana* 15/08/2024 sobrerrepresentacion las Consejerias
Electorales del INE
Poder Ciudadano MX x Evitar la Junta Local Ejecutiva en
45 MX 15/08/2024 sobrerrepresentacion Estado de México
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#

Personas ciudadanas

presentadoras recepcion

Fecha de

Peticion

Autoridad ante la que
se presenté

Poder Ciudadano MX x Evitar la Junta Local Ejecutiva en
46 MX 15/08/2024 sobrerrepresentacién Durango
Siete correos electronicos Evitar la Correos e'.ec,t ronicos de
47 : . 16/08/2024 i las Consejerias
de personas ciudadanas sobrerrepresentacion
Electorales del INE
Cincuenta y nueve Evitar la Correos electronicos de
48 | correos electronicos de 19/08/2024 L las Consejerias
. A sobrerrepresentacion
personas ciudadanas Electorales del INE
49 un correo_electrom(jo de 20/08/2024 Evitar la - Secretaria Ejecutiva
persona ciudadana sobrerrepresentacién

*Nota: Los correos electrénicos recibidos por las consejerias electorales del INE fueron remitidas a la DEPPP en la fecha en que

se indica, por conducto de la Secretaria Ejecutiva del INE, para su conocimiento y seguimiento.

LV.

Respuestas a escritos presentados en materia de asignacion de
diputaciones por RP. Entre el siete de junio y dieciséis de agosto de dos mil
veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto y la DEPPP dieron respuesta
catorce escritos presentados por diversas personas ciudadanas, con la finalidad
de presentar inconformidades y consideraciones respecto al procedimiento de
asignacion de diputaciones de RP a favor de un sector poblacional, conforme a

lo siguiente:
Eersonas Sector .. . .. Fecha de
ciudadanas ; Oficio a través del cual se dio vista e .
poblacional notificacion
presentadoras
1 | Efrain Rodelas Indigena INE/DEPPP/DE/DPPF/2978/2024 07/06/2024
Bustillos y otra
2 | Juan Villegas Mejia Indigena INE/SCG/321/2024 17/06/2024
3 | Juan Villegas Mejia Indigena INE/SCG/321/2024 17/06/2024
4 | Juan Villegas Mejia Indigena INE/SCG/321/2024 17/06/2024
5 | Juan Villegas Mejia Indigena INE/SCG/321/2024 17/06/2024
g | Flor del Carmen LGBTIQA+ INE/DEPPP/DE/DPPF/3167/2024 25/06/2024
Suarez Gutiérrez
7 | Martin de Jesus LGBTIQA+ INE/DEPPP/DE/DPPF/3167/2024 25/06/2024
Urbina del Angel
Samantha Lagunes
8 | Bormides LGBTIQA+ INE/DEPPP/DE/DPPF/3167/2024 25/06/2024
9 ﬁgg:zm'o Aguilar LGBTIQA+ INE/DEPPP/DE/DPPF/3167/2024 25/06/2024
10 | Iris Solis Cuapio LGBTIQA+ INE/DEPPP/DE/DPPF/3167/2024 25/06/2024
11 'Mm;{‘l,‘r’]!;"a”'”ez LGBTIQA+ INE/DEPPP/DE/DPPF/3167/2024 25/06/2024
Tuss Demian
12 | Fernandez LGBTIQA+ INE/DEPPP/DE/DPPF/3168/2024 25/06/2024
Hernandez
13 | Erika Bailon LGBTIQA+ INE/DEPPP/DE/DPPF/3168/2024 25/06/2024
Rodriguez
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LVI.

Personas

# ciudadanas Slect_or I Oficio a través del cual se dio vista Fe_;:_ha Q‘?
resentadoras poblacional notificacién
CONAPRED
14 | (Hocklam Gil Chiu LGBTIQA+ INE/SCG/2491/2024 16/08/2024
Mora)

Presentacion de medios de impugnacion. Entre el veintiocho de junio y veinte

de agosto de dos mil veinticuatro, se interpusieron cinco medios de impugnacion
ante la Sala Superior del TEPJF, a fin de controvertir cuestiones relacionadas con
las respuestas emitidas por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto y la DEPPP,
tal como se detalla a continuacion:

Personas
# ciudadanas

presentadoras

Juan Villegas
Mejia

Sector
poblacional

Indigena

Medio de
impugnacion

SUP-JDC-915-2024

Acto impugnado

Presunta omisién del
INE para remitir a los
PPN su propuestas de
candidaturas para su
registro

Sentencia

Se desecha de|
plano la demandal

Fecha de
sentencia

10/07/2024

Pedro Razo
Hernandez

LGBTIQA+

SUP-JDC-939-2024

IAplicar como medida
cautelar la suspension
de asignacion de|
diputaciones, a fin de
evitar una vulneracién
de la comunidad
LGBTIQA+

No ha lugar a darn
tramite alguno

31/07/2024

Armando Téllez
Gamboa

SUP-JDC-950-2024

\Violacion al derecho de
representacion, ya que
en la reparticion de|
diputaciones por RP seg
permite la
sobrerrepresentacion

Pendiente

Pendiente

Luis Morales
Flores

LGBTIQA+

INE-JTG/485/2024

Omision a dar
respuesta, completa,
congruente, fundada V|
motivada a su solicitud
del 13 de agosto de|
2024.

Pendiente

Pendiente

Tuss Demian
Fernandez
Hernandez

Indigena 'y
con
discapacidad

INE-JTG/486/2024

Omision a dar|
respuesta, completa,
congruente, fundada vy
motivada a su solicitud
del 12 de agosto de

Pendiente

2024.

Pendiente

SOLICITUDES DE RESULTADOS DE LA VOTACION A LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ORGANIZACION ELECTORAL
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LVILI.

LVIII.

LIX.

Solicitud de estadistica y resultados electorales. Mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/02963/2024, del cinco de junio de dos mil veinticuatro, la
encargada de la DEPPP solicitd al titular de la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral la estadistica y los resultados de la eleccién de
diputaciones, conforme a los cémputos realizados en los Consejos Distritales, asi
como la informacion relativa a qué partido o coalicion pertenece cada una de las
diputaciones electas por el principio de MR; solicitud a la cual el nueve de junio
de dos mil veinticuatro, mediante correo electrénico, el Director Ejecutivo de
Organizacion Electoral, remitio los resultados de los computos realizados de las
elecciones de diputaciones por los principios de MR y RP.

Segunda solicitud de estadistica y resultados electorales. El trece de agosto
de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3619/2024, la
encargada de la DEPPP solicitd al titular de la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral la estadistica y los resultados definitivos de la eleccion de
diputaciones por el principio de RP, conforme a la recomposicion de la votacion
realizada por el TEPJF, asi como la informacién relativa a qué partido o coalicién
pertenece cada una de las diputaciones electas por el principio de MR.

En razon de lo anterior, el dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral remiti6 parcialmente la informacion
solicitada, mediante oficio INE/DEOE/2011/2024, adjuntando archivos
electronicos que contienen los resultados de los computos de la eleccién de
diputaciones por el principio de MR y RP, con las afectaciones a la votacion
derivadas de las sentencias emitidas por las Salas del TEPJF, exceptuando ocho
aclaraciones de sentencia pendientes por notificar por parte de la autoridad
electoral jurisdiccional.

Tercera solicitud de estadistica y resultados electorales. El dieciséis de
agosto de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3676/2024,
la encargada de la DEPPP reiterd la solicitud al titular de la Direccion Ejecutiva
de Organizacion Electoral para que remitiera la estadistica y los resultados
definitivos de la eleccién de diputaciones por el principio de RP, conforme a la
recomposicion de la votacién realizada por el TEPJF, asi como la informacién
relativa a qué partido o coalicion pertenece cada una de las diputaciones electas
por el principio de MR, incluyendo las aclaraciones de sentencias referidas en el
antecedente anterior.

En respuesta, el diecisiete de agosto de dos mil veinticuatro, la Direccion

Ejecutiva de Organizacion Electoral remitio la informacion solicitada, a través del
diverso INE/DEOE/2013/2024, adjuntando archivos electronicos que contienen
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LX.

los resultados de los computos de la eleccidén de diputaciones por el principio de
MRy RP, con las afectaciones a la votacion derivadas de las sentencias emitidas
por las Salas del TEPJF, incluyendo las aclaraciones de sentencia que fueron
notificadas por la autoridad electoral jurisdiccional.

Asimismo, el diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/DEOE/2019/2024, la persona titular de la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral aclaré que los archivos remitidos adjuntos a su similar
INE/DEOE/2013/2024, contiene los resultados definitivos de los resultados de
diputaciones electas por ambos principios.

Sesion de la CPPP. El veintiuno de agosto dos mil veinticuatro, en su séptima
sesién extraordinaria urgente de caracter publico, la CPPP aprob6 el
anteproyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por
el que se efectia el computo total, se declara la validez de la eleccion de
Diputaciones por el principio de RP y se asignan a los PPN Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, del Trabajo, Verde Ecologista de Meéxico,
Movimiento Ciudadano y morena, las diputaciones que les corresponden para el
periodo 2024-2027.

Al tenor de los antecedentes que preceden; y a las siguientes:

CONSIDERACIONES

El esquema institucional para participar en procesos electorales y elegir a
quienes ocupen cargos de eleccion popular dentro de los marcos constitucional
y legal esta basado en el sistema de partidos y, desde la reforma de 2014, cuenta
también con la participacion de candidaturas independientes. El sistema de
partidos actualmente esta conformado por siete institutos politicos registrados
ante esta autoridad administrativa electoral, con el caracter de PPN, los cuales
participaron en el PEF 2023-2024.

Atribuciones del INE

Los articulos 41, Base V, Apartado A, parrafo primero de la CPEUM; 29, parrafo
1y 31, parrafo 1, de la LGIPE, establecen que la organizacion de las elecciones
es una funcidn estatal que se realiza a través de un organismo publico autbnomo
denominado INE, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio. Como
autoridad en la materia electoral, el INE es independiente en sus decisiones y
funcionamiento, asi como profesional en su desempefio y sus actividades deben
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regirse por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad, objetividad y paridad, mismas que se realizaran con
perspectiva de género.

El articulo 41 de la CPEUM, parrafo tercero, Base V, Apartado B, inciso b),
numerales 4 y 5 establece que el INE tendra a su cargo en forma integral y
directa, las actividades relativas a los escrutinios y computos en los términos que
sefiala la ley, asi como la declaracion de validez y el otorgamiento de las
constancias de diputaciones y senadurias.

El articulo 30, parrafo 1, incisos e) y f) de la LGIPE establece como uno de los
fines del Instituto el garantizar la celebracion peridédica y pacifica de las
elecciones para renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo
de la Unidn, y velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.

Atribuciones del Consejo General del INE

El articulo 44, parrafo 1, inciso s), de la LGIPE determina como atribucion del
Consejo General: “Registrar las candidaturas...de senadores por el principio de
representacion proporcional; asi como las listas regionales de candidatos a
diputados de representacion proporcional que presenten los partidos politicos
nacionales...”

El articulo 44, parrafo 1, incisos u) y v), de la LGIPE establece que el Consejo
General tiene las atribuciones siguientes:

“Articulo 44.

(...)

u) Efectuar el computo total de la eleccibn de senadores por el principio de
representacion proporcional, asi como el computo total de la eleccion de todas las
listas de diputados electos segun el principio de representacién proporcional, hacer
la declaracién de validez de la eleccion de senadores y diputados por este principio,
determinar la asignacién de senadores y diputados para cada partido politico y
otorgar las constancias respectivas, en los términos de esta Ley, a mas tardar el 23
de agosto del afio de la eleccion; asi como definir antes de la jornada electoral, el
método estadistico que los consejos locales implementaran para que los respectivos
consejos distritales realicen el recuento de los paquetes electorales de hasta el diez
por ciento de las casillas respecto de la eleccion de senadores cuando la diferencia
entre las férmulas ganadoras y las ubicadas en segundo lugar sea igual 0 menor a
un punto porcentual;

v) Informar a las Camaras de Senadores y Diputados sobre el otorgamiento de las
constancias de asignacion de senadores y diputados electos por el principio de
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10.

representacion proporcional, respectivamente, asi como de los medios de
impugnacioén interpuestos;”.

Si bien es cierto que el articulo 327, parrafo 2 de la LGIPE dispone que el Consejo
General hara dicha asignacién una vez resueltas en definitiva las impugnaciones
gue se hayan interpuesto ante el TEPJF, a mas tardar el veintitrés de julio del
afio de la eleccion, también lo es que esta Ultima regla esté sujeta a los plazos
previstos en los articulos 58, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, al disponer que “Los juicios de
inconformidad de las elecciones de diputados y senadores deberdn quedar
resueltos el dia 3 de agosto (...)”, asi como 69, parrafo 1 del mismo ordenamiento
adjetivo, al fijar que “Los recursos de reconsideracion que versen sobre los
computos distritales de la eleccién de diputados y de entidad federativa de
senadores, deberan ser resueltos a mas tardar el dia 19 de agosto del afio del
proceso electoral (...).”.

El articulo 44, parrafo 1, inciso jj), de la LGIPE establece como atribucién del
Consejo General, dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las
atribuciones conferidas en dicho articulo y las demas sefaladas en dicha Ley o
en otra legislacion aplicable.

Acorde con lo previsto en el articulo 328 de la LGIPE, el Presidente del Consejo
General expedird a cada PPN las constancias de asignacion proporcional que
correspondan, de lo que informara a la Secretaria General de la Camara de
Diputadas y Diputados.

DE LOS PPN

El articulo 41, Base |, parrafos primero y segundo, de la CPEUM, en relacion con
el articulo 3, péarrafo 1, de la LGPP, preceptia que los partidos politicos son
entidades de interés publico, que la ley determinara las normas y requisitos para
su registro legal, las formas especificas de su intervencién en el Proceso Electoral
y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden; que en la
postulacion de sus candidaturas, se observara el principio de paridad de género;
gue tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de los érganos de representacion politica y, como
organizaciones de la ciudadania, hacer posible el acceso de ésta al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principio e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como con las reglas
gue marque la ley electoral para garantizar la paridad de género, en las
candidaturas a los distintos cargos de eleccién popular.
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11.

12.

13.

Marco legal para la asighacion de diputaciones por el principio de RP

De conformidad con el articulo 52 de la CPEUM, en relacién con el articulo 14,
parrafo 1 de la LGIPE, la Camara de Diputadas y Diputados se integra por 300
diputaciones electas segun el principio de MR, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales y 200 diputaciones que seran electas segun el principio
de RP, mediante el sistema de listas regionales votadas en circunscripciones
plurinominales.

El articulo 53, parrafo segundo sefiala que para la eleccion de las 200
diputaciones segun el principio de RP se constituirdn cinco circunscripciones
electorales plurinominales en el pais, y que la ley determinara la conformacién de
la demarcacion territorial de cada una de ellas, acorde con el articulo 214,
parrafos 3y 4 de la LGIPE.

El articulo 54 indica que las diputaciones electas segun el principio de RP vy el
sistema de asignacion por listas regionales, se sujetara a las siguientes bases y
a lo que disponga la ley:

“(...)

I. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas regionales, debera
acreditar que participa con candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo
menos doscientos Distritos uninominales;

Il. Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por ciento del total de la
votacion valida emitida para las listas regionales de las circunscripciones
plurinominales, tendra derecho a que le sean atribuidos diputados segun el principio
de representacién proporcional;

[ll. Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores, independiente y
adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido sus
candidatos, le seran asignados por el principio de representacion proporcional, de
acuerdo con su votacion nacional emitida, el nimero de diputados de su lista
regional que le corresponda en cada circunscripcion plurinominal. En la asignacion
se seguird el orden que tuviesen los candidatos en las listas correspondientes;

IV. Ningun partido politico podra contar con mas de 300 diputados por ambos
principios;

V. En ningln caso, un partido politico podra contar con un ndimero de diputados
por ambos principios que representen un porcentaje del total de la Camara que
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacién nacional emitida. Esta base no
se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en Distritos uninominales, obtenga
un porcentaje de curules del total de la Camara, superior a la suma del porcentaje
de su votacién nacional emitida méas el ocho por ciento; y
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VI. En los términos de lo establecido en las fracciones Ill, IV y V anteriores, las
diputaciones de representacion proporcional que resten después de asignar las que
correspondan al partido politico que se halle en los supuestos de las fracciones IV
0V, se adjudicaran a los demas partidos politicos con derecho a ello en cada una
de las circunscripciones plurinominales, en proporcion directa con las respectivas
votaciones nacionales efectivas de estos dltimos. La ley desarrollara las reglas y
férmulas para estos efectos.”

(Enfasis afiadido)
En ese sentido, el articulo 15, numerales 1y 2, de la LGIPE dispone lo siguiente:

“Articulo 15.

1. Se entiende por votacion total emitida, la suma de todos los votos depositados
en las urnas. Para los efectos de la aplicacion de la fraccion Il del articulo 54 de la
Constitucién, se entiende por votacion valida emitida la que resulte de deducir de
la suma de todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados.

2. En la aplicacion de la fraccién 1l del articulo 54 de la Constitucion, para la
asignacion de diputados de representacion proporcional, se entenderd como
votacién nacional emitida la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los
votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de
dicha votacion, los votos emitidos para Candidatos Independientes y los votos
nulos.”

En relacion con lo anterior, acorde con el parrafo 2 del articulo 15 de la LGIPE,
la votacion nacional emitida es la que resulta de deducir de la votacion total
emitida los votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres
por ciento de dicha votacidn, los votos emitidos para candidaturas independientes
y los votos nulos, sin restar los sufragios para las candidaturas no registradas,
este Consejo General, con apoyo en una interpretacion sistematica y funcional
de lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 2 y 16 de la referida Ley, considera
gue para obtener dicha votacion nacional, también deben deducirse los votos de
las candidaturas no registradas, pues para aplicar la formula de proporcionalidad
pura en la asignacién de diputaciones de RP es necesario cuantificar los votos
obtenidos por los PPN con derecho de asignacién, ya que de otro modo se
crearia una distorsion indebida en el universo de votos a considerar para la
aplicacién de la férmula citada, en perjuicio del principio de certeza.

Por su parte, el parrafo 3 del articulo 15 de la LGIPE reitera los limites previstos
en las fracciones IV y V del articulo 54 de la Constitucién.
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El articulo 16 de la LGIPE regula lo inherente a la formula de proporcionalidad
(cociente natural y resto mayor) a que se refiere la fraccion 1l del articulo 54 de
la CPEUM, en tanto que los articulos 17 a 20 establecen el procedimiento para
la asignacion y distribucion de diputaciones por el principio de RP. Al respecto,
las disposiciones referidas establecen lo siguiente:

“Articulo 16.

1. Para la asignacioén de diputados de representacién proporcional conforme a lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 54 de la Constitucion, se procedera a la
aplicacion de una férmula de proporcionalidad pura, integrada por los siguientes
elementos:

a) Cociente natural, y
b) Resto mayor.

2. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacion nacional emitida entre los
200 diputados de representacion proporcional.

3. Resto mayor: es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de
cada partido politico, una vez hecha la distribucién de curules mediante el cociente
natural. El resto mayor se utilizara cuando aun hubiese diputaciones por distribuir.

Articulo 17.

1. Una vez desarrollada la férmula prevista en el articulo anterior, se observara el
procedimiento siguiente:

a) Se determinaran los diputados que se le asignarian a cada partido politico,
conforme al nimero de veces que contenga su votacién el cociente natural, y

b) Los que se distribuirian por resto mayor si después de aplicarse el cociente
natural quedaren diputaciones por repartir, siguiendo el orden decreciente de los
votos no utilizados para cada uno de los partidos politicos en la asignacién de
curules.

2. Se determinara si es el caso de aplicar a algun partido politico el o los limites
establecidos en las fracciones IV y V del articulo 54 de la Constitucion, para lo cual
al partido politico cuyo nimero de diputados por ambos principios exceda de 300,
0 su porcentaje de curules del total de la Camara exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacion nacional emitida, le serdn deducidos el nimero de
diputados de representacion proporcional hasta ajustarse a los limites
establecidos, asignandose las diputaciones excedentes a los demds partidos
politicos que no se ubiquen en estos supuestos.

3. Una vez deducido el numero de diputados de representacién proporcional
excedentes, al partido politico que se haya ubicado en alguno de los supuestos
del parrafo anterior se le asignaran las curules que les correspondan en cada
circunscripcion, en los siguientes términos:
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a) Se obtendré el cociente de distribucion, el cual resulta de dividir el total de votos
del partido politico que se halle en este supuesto, entre las diputaciones a
asignarse al propio partido;

b) Los votos obtenidos por el partido politico en cada una de las circunscripciones
se dividiran entre el cociente de distribucion, asignando conforme a numeros
enteros las curules para cada una de ellas, y

c) Si aun quedaren diputados por asignar se utilizara el método del resto mayor,
previsto en el articulo anterior.

Articulo 18.

1. Para la asignacién de diputados de representacion proporcional en el caso de
gue se diere el supuesto previsto por la fraccion VI del articulo 54 de la
Constitucién, se procedera como sigue:

a) Una vez realizada la distribucion a que se refiere el articulo anterior, se
procedera a asignar el resto de las curules a los demas partidos politicos con
derecho a ello, en los términos siguientes:

I. Se obtendra la votacion nacional efectiva. Para ello se deduciran de la votacion
nacional emitida los votos del o los partidos politicos a los que se les hubiese
aplicado alguno de los limites establecidos en las fracciones IV o V del articulo 54
de la Constitucion;

Il. La votacién nacional efectiva se dividira entre el nimero de curules por asignar,
a fin de obtener un nuevo cociente natural;

[ll. La votacion nacional efectiva obtenida por cada partido se dividir4 entre el
nuevo cociente natural. El resultado en nimeros enteros sera el total de diputados
gue asignar a cada partido, y

IV. Si aun quedaren curules por distribuir se asignaran de conformidad con los
restos mayores de los partidos.

2. Para asignar los diputados que le correspondan a cada partido politico, por
circunscripcién plurinominal, se procedera como sigue:

a) Se obtendra la votacién efectiva por circunscripcion, que sera la que resulte de
deducir la votacién del o los partidos politicos que se ubiquen en los supuestos
previstos en las fracciones IV y V del articulo 54 de la Constitucién, en cada una
de las circunscripciones;

b) La votacién efectiva por circunscripcion se dividira entre el nimero de curules

pendientes de asignar en cada circunscripcion plurinominal, para obtener el
cociente de distribucion en cada una de ellas;
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c) La votacion efectiva de cada partido politico en cada una de las
circunscripciones plurinominales se dividira entre el cociente de distribucion siendo
el resultado en numeros enteros el total de diputados por asignar en cada
circunscripcion plurinominal, y

d) Si después de aplicarse el cociente de distribucion quedaren diputados por
distribuir a los partidos politicos, se utilizara el resto mayor de votos que cada
partido politico tuviere en las circunscripciones, hasta agotar las que le
correspondan, en orden decreciente, a fin de que cada circunscripcion
plurinominal cuente con cuarenta diputaciones.

Articulo 19.

1. Determinada la asignacion de diputados por partido politico a que se refieren
los incisos a) y b) del parrafo 1 del articulo 17 de esta Ley y para el caso de que
ningun partido politico se ubicara en los supuestos previstos en las fracciones IV
y V del articulo 54 de la Constitucion, se procedera como sigue:

a) Se dividira la votacion total de cada circunscripcidn, entre cuarenta, para
obtener el cociente de distribucion;

b) La votacién obtenida por partido politico en cada una de las circunscripciones
plurinominales se dividira entre el cociente de distribucion, el resultado en nimeros
enteros sera el total de diputados que en cada circunscripcion plurinominal se le
asignaran, y

c) Si después de aplicarse el cociente de distribuciéon quedaren diputados por
distribuir a los partidos politicos, se utilizara el resto mayor de votos que cada
partido politico tuviere, hasta agotar los que le correspondan, en orden
decreciente, a fin de que cada circunscripcion plurinominal cuente con cuarenta
diputaciones.

Articulo 20.
1. En todos los casos, para la asignacion de los diputados por el principio de

representacion proporcional se seguira el orden que tuviesen los candidatos en
las listas regionales respectivas.”

Del contexto historico de la asignacion por el principio de RP

La legitimidad de origen del poder publico se vincula con la necesidad del
consentimiento de la ciudadania expresado a través del “sufragio universal libre,
secreto y directo”.

En congruencia con la nocion de igualdad politica, la participacion se efectia a
través de elecciones periddicas, en las que intervienen todas las ciudadanas y
ciudadanos en las mismas condiciones. El sufragio constituye el vehiculo
esencial para hacer efectiva la participacion politica de la ciudadania en la
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adopcion de las decisiones publicas mas relevantes; por ende, los principios, las
reglas y los mecanismos mediante los cuales se traducen los sufragios en cargos
publicos de caracter representativo son de gran importancia en los sistemas
electorales.

La reforma constitucional de 1977 modificé el sistema democratico representativo
mexicano al configurar un sistema donde los representantes populares serian
electos por distritos uninominales de MR y por distritos plurinominales de RP.

El principio de MR se refiere al tipo de votacion por el que se elige a quien obtenga
el mayor numero de sufragios emitidos durante la Jornada Electoral. Bajo este
principio, los votos tienen el mismo peso en el momento en que éstos son
emitidos y contados, pero no todos cuentan igual al momento de traducirse en
cargos de representacion, puesto que solo los votos que se emitieron a favor del
partido o candidatura ganadora en un distrito electoral cuentan (para efectos de
Su representacion), mientras que los votos emitidos para el o los partidos
perdedores no son tomados en consideracion.

El principio de RP se refiere al sistema de eleccion basado en la asignacion de
cargos de representacion popular tomando como base el porcentaje de votos
obtenidos por un partido politico en un espacio geografico determinado.

En nuestro pais, la inclusién del principio de RP tuvo como propdsito abrir los
cauces para canalizar las diferentes inquietudes sociales y politicas, ampliar la
representacion nacional al permitir que fuerzas minoritarias estuvieran
debidamente representadas en el Congreso de la Union y fortalecer al poder
legislativo para que pudiera ejercer adecuadamente sus atribuciones.

En el caso del sistema proporcional, existe no s6lo una igualdad de los votos en
el momento de ser emitidos y contabilizados, sino también al traducirse en
curules. Ello responde al hecho de que la finalidad es reproducir, en la medida
de lo posible, el grado de preferencias electorales obtenidas por cada una de las
opciones politicas contendientes en la integracion de los 6rganos de
representacion.

Las sucesivas reformas al sistema de RP han tenido el propésito de reflejar de
mejor manera la voluntad popular en la conformacion de los érganos de gobierno,
bajo el supuesto que una mejor representacion provoca mayor legitimidad al
régimen politico.
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La reforma constitucional de 1986 aumentd el niumero de diputaciones electas
por el principio de RP de 100 a 200; la de 1993 elimin6 la clausula de
gobernabilidad y disminuy6é de 350 a 315 el tope de diputaciones por ambos
principios que podia tener un partido politico en la Camara de Diputadas y
Diputados.

Respecto a la clausula de gobernabilidad, cabe retomar lo dispuesto en el voto
particular de la sentencia SUP-REC-934/2018 y Acumulados, que a la letra
sefala:

“(...) en la exposicion de motivos claramente establece que se busca impedir que un
solo partido tenga la mayoria calificada consistente en dos terceras partes que le
permita efectuar reformas constitucionales. El texto de la Exposicién de Motivos
expresa: "La reforma va mas all4, porque incide en cuestiones que podrian ocurrir de
no aplicarse la reforma que se propone, esto es, que un partido, por la fuerza de sus
votos, pueda eventualmente alcanzar las dos terceras partes en la integracién de la
Céamara. La propuesta imposibilita que este supuesto se dé en la practica, es decir,
establece claramente que un partido politico, de hoy en adelante, por sisolo no
podra reformar la Constitucion”.”

(Enfasis afiadido)

Con la reforma a la CPEUM de 1996 se volvi6é a ajustar este tope para que el
limite maximo fuera de 300 diputaciones. Ademas, incluyd una nueva disposicion
que establecia que, en ninglan caso, un partido politico podria contar con un
numero de diputaciones por ambos principios que representaran en un
porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacién nacional emitida. Es decir, para asegurar una mayor
proporcionalidad entre el porcentaje de votos que obtiene un partido y el
porcentaje de escafios que ocupa, la brecha que existe entre ambos no puede
ser mayor al 8%.

Al respecto, cabe destacar lo sefialado en la exposicion de motivos en materia
de representacion, que a la letra sefiala:

(...) Para lograr la conformacién de un 6rgano legislativo representativo que a la vez
permita la existencia de una mayoria consistente y capaz de ejercer las funciones de
gobierno se propone disminuir de 315 a 300 el nimero maximo de diputados electos
por los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional que pueda
tener un partido politico.

Con ese mismo propaésito la iniciativa plantea que ningun partido politico pueda tener
un niimero de diputados por ambos principios de eleccién, cuyo porcentaje del total
de integrantes de la Camara de Diputados exceda en 8% el porcentaje de la votacién
nacional emitida a su favor. [...]
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15.

Esta iniciativa propone establecer correlatos, de mayor simetria, entre porcentajes de
votacion y porcentajes de representacion, lograr equidad en la competencia electoral,
fortaleciendo el sistema de partidos, representar, de mejor forma, la voluntad
ciudadana y distribuir el poder en la forma mas amplia posible, sobre la base de la
voluntad popular; fortalecer al Poder Legislativo y la independencia del Poder Judicial,
a efecto de controlar el ejercicio del poder, creando dispositivos institucionales que
obliguen a los gobernantes a responder y dar cuenta de sus actos ante quienes los
eligieron, fortaleciendo el estado de derecho.”

El principio de RP del sistema electoral mexicano en las decisiones de la
SCJIN y de la Sala Superior del TEPJF, antes de la Reforma Electoral 2014

Uno de los analisis mas relevantes de la SCJN en torno al tema que nos ocupa
se encuentra en la sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 6/1998,
en la cual preciso6 el significado del principio de RP instaurado en el sistema
electoral. Las premisas asentadas en esa sentencia definen la naturaleza del
principio de RP, asi como su finalidad en el sistema electoral mexicano. En la
misma se sefiala lo siguiente:

‘DECIMO. En este apartado se hara el estudio del principio de proporcionalidad en
materia electoral, tal como fue concebido por el 6rgano revisor de la Constitucién, por
ser éste el sustento de la decision que debe emitirse. El término representacion tiene
diversos significados, diferentes entre si, aunque politicamente tiene una definicion.
La representacion politica, llamada también representacion por eleccion, en tanto
fundamento de la democracia representativa propia del Estado moderno, nacié como
un modelo alternativo a la democracia directa, dificil de cumplirse en las sociedades
masificadas. [...] Por otra parte, la teoria sefiala que una de las consecuencias de la
representacion politica nacional es la creacién de sistemas de representacion politica
(mayoria, representacion proporcional o mixto) que refleje de la mejor manera la
voluntad popular y el interés nacional.

En relacién al sistema de representacion proporcional, cabe sefialar que sélo puede
ser empleado para la integracién de cuerpos colegiados, entre ellos, las Camaras
Legislativas. Este sistema tiene como objeto fundamental atribuir a cada partido el
ndmero de cargos de eleccion popular que resulte proporcional a los votos obtenidos
en la contienda electoral; en este sistema las curules o los escafios se reparten entre
las listas de candidatos que participan en el Proceso Electoral en proporcion al
numero de votos obtenidos por cada uno de los partidos.

(..

Por otra parte cabe destacar que el sistema electoral mixto, que participa de los
principios de mayoria y de representacion proporcional, busca garantizar el control de
las estructuras legislativas por el primer sistema, utilizando el sistema de
representacion proporcional con la finalidad de crear un colchdén de curules para
compensar la desproporcidn que genera el sistema mayoritario.
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En el afio de mil novecientos setenta y siete se abandona dentro del orden juridico
mexicano el sistema de diputados de partidos y se adopta un sistema electoral mixto,
en el que el principio de mayoria se complementa con el de representacion
proporcional. El primero de ellos se funda en que el candidato se convierte en
diputado por haber obtenido la simple mayoria de sufragios emitidos en un
determinado Distrito por los ciudadanos que hubiesen votado en las elecciones
respectivas; en el segundo, tienen acceso a la Camara no sélo los candidatos que
hayan logrado la votacién mayoritaria, sino también los que hayan alcanzado cierto
nimero de votos provenientes de importantes minorias de electores en el acto
correspondiente.

(..)

Asi, la introduccidén del principio de proporcionalidad obedece a la necesidad
de dar una representacién mas adecuada a todas las corrientes politicas
relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi como para garantizar, en una
forma mas efectiva, el derecho de participacion politica de la minoria vy,
finalmente, para evitar los efectos extremos de distorsion de la voluntad
popular, que se pueden producir en un sistema de mayoria simple.

Atento a todo lo anterior, dentro del sistema politico mexicano se introdujo el principio
de representacion proporcional, como medio o instrumento para hacer vigente el
pluralismo politico, a fin de que todas aquellas corrientes identificadas con un partido
determinado, aun minoritarias en su integracidn, pero con una representatividad
importante, pudieran ser representadas en el seno legislativo y participar con ello en
la toma de decisiones y, consecuentemente, en la democratizacion del pais. Asi, se
desprende que el principio de representacién proporcional dentro del sistema
electoral mixto se traduce, en instrumento del pluralismo politico que llevé a su
insercién en la Constitucién Federal desde el afio de mil novecientos setenta y siete
y que a la fecha se mantiene vigente.

El principio de representacion proporcional como garante del pluralismo politico, tiene
los siguientes objetivos primordiales:

1. La participacion de todos los partidos politicos en la integracién del 6rgano
legislativo, siempre que tengan cierta representatividad.

2. Que cada partido alcance en el seno del Congreso o legislatura correspondiente
una representacion aproximada al porcentaje de su votacion

total.

3. Evitar un alto grado de sobre-representacion de los partidos dominantes.

(..)

Ahora bien, considerando los diferentes métodos o modelos que pueden aplicarse
para hacer vigente este principio de representacion proporcional, en el sistema
electoral mexicano sus bases generales se instituyen en el articulo 54 de la
Constitucion Federal, de cuyo analisis se llega al convencimiento de que la
proporcionalidad en materia electoral, mas que un principio, constituye un
sistema compuesto por bases generales tendentes a garantizar de manera
efectiva la pluralidad en la integracion de los 6rganos legislativos, permitiendo
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gue formen parte de ellos candidatos de los partidos minoritarios, e impidiendo,
a la vez, que los partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-
representacion. Esto explica por qué, en algunos casos, se premia o estimula a las
minorias y en otros se restringe a las mayorias. Por tanto, el andlisis de las
disposiciones que se combatan en esta via constitucional, debe hacerse atendiendo
no sélo al texto literal de cada una de ellas en lo particular, sino también al contexto
de la propia norma que establece un sistema genérico con reglas diversas que deben
analizarse armoénicamente, pues no puede comprenderse el principio de
proporcionalidad atendiendo a una sola de éstas, sino en su conjunto; ademas, debe
atenderse también a los fines y objetivos que se persiguen con el principio de
representacion proporcional y al valor de pluralismo politico que tutela, a efecto de
determinar si efectivamente la disposicion combatida inmersa en su contexto
normativo hace vigente ese principio conforme a las bases generales que lo
soportan.”

(Enfasis afiadido)

Con base en las premisas anteriores, el Pleno de la SCJN, al resolver la accién
de inconstitucionalidad 6/98, emitid, entre otras, la tesis de jurisprudencia numero
P./J. 70/98, cuyo rubro y texto es:

"MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS. El principio de representacion
proporcional en materia electoral se integra a un sistema compuesto por bases
generales tendientes a garantizar de manera efectiva la pluralidad en la integracion
de los 6rganos legislativos, permitiendo que formen parte de ellos candidatos de los
partidos minoritarios e, impidiendo, a la vez, que los partidos dominantes alcancen un
alto grado de sobre-representacion. Esto explica por qué, en algunos casos, se
premia o estimula a las minorias y en otros se restringe a las mayorias. Por tanto, el
andlisis de las disposiciones que se impugnen, debe hacerse atendiendo no sélo al
texto literal de cada una de ellas en lo particular, sino también al contexto de la propia
norma que establece un sistema genérico con reglas diversas que deben analizarse
armoénicamente, pues no puede comprenderse el principio de representacion
proporcional atendiendo a una sola de éstas, sino en su conjunto; ademas, debe
atenderse también a los fines y objetivos que se persiguen con el principio de
representacion proporcional y al valor de pluralismo politico que tutela, a efecto de
determinar si efectivamente la disposicion combatida inmersa en su contexto
normativo hace vigente ese principio conforme a las bases generales que lo tutelan.

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo VIII,
noviembre de 1998, tesis P./J. 70/98, pagina 191).”

Con posterioridad a la emision de esta jurisprudencia, la Sala Superior del TEPJF
resolvio el juicio de revision constitucional SUP-JRC-209/99, en el cual reitero la
finalidad del principio de RP, a saber: el valor del pluralismo politico, impidiendo
que los partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre representacion.
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16.

Las mismas premisas en cuanto a los valores que arropa el principio de RP han
sido sostenidas de manera permanente en las diversas sentencias emitidas por
ambos 6rganos jurisdiccionales al resolver los diversos medios de control
constitucional de su competencia.?

Lo mismo ha sucedido con las decisiones emitidas por la Sala Superior del
TEPJF, ya que las resoluciones han sido consistentes en determinar como
valores constitucionales del principio de RP, la asignacion de asientos legislativos
en proporcion a los votos de la ciudadania, el pluralismo y la representatividad.

El principio de RP y el sistema de coaliciones en el sistema electoral
mexicano a partir de la Reforma Electoral de 2008

Con la Reforma Electoral de 2008, el sistema de coaliciones se transformdé. El
desarrollo legislativo fue impugnado ante la SCJIN, la cual resolvio, en lo relevante
para el analisis de este Acuerdo, lo siguiente:

“..)

En la medida que el disefio legal de los instrumentos para la integracion de las
camaras del Congreso de la Unidn no subvierta los principios, asi como las
reglas y las férmulas que se prevén en la Constitucion federal, no puede invalidarse
aquél. Dicha contradiccion debe ser palmaria, evidente, indubitable y manifiesta,
porque, de otra forma, debe preservarse la disposicién legal.

Debe tenerse presente que la deferencia al legislador razonable y democrético
constituye también un bien constitucionalmente protegido. En la medida en que la
interpretacion y aplicacion de una norma legal no conduzcan en forma
ineluctable a una contradiccion, antinomia o inconsistencia con el texto de la
Constitucion Federal, debe reconocerse la validez constitucional de Disposiciones
legales que, es natural, que estén informadas por aspectos coyunturales y politicos,
siempre que sean acordes con los parametros constitucionales y, ademas, sean
razonables.

4. Al legislador federal le corresponde determinar la existencia de coaliciones, con
sujecién a criterios de razonabilidad (como parametro para el control del poder).

a) Dado que en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion | de la Constitucion Federal
se establece que la ley determinara las normas y requisitos para el registro de los
partidos politicos (tanto nacionales como estatales o locales) y las formas
especificas de su intervencién en el Proceso Electoral, laregulacion en materia

! Por lo que hace a la SCJN, las acciones de inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas, 26/2011 y sus acumuladas, 41/2012
y sus acumuladas, 22/2014 y sus acumuladas, entre otras. En cuanto a la Sala Superior del TEPJF, pueden consultarse a manera
de ejemplo, las sentencias SUP-REC-0936-2014, SUP-JDC-567/2017 y sus acumulados, asi como SUP-REC-057/2003; SUP-
JDC-1617/2006 y SUP-REC-67/2009, SUP-REC- 68/2009, SUP-REC-69/2009, SUP-JDC-658/2009, SUP-JDC-659/2009, SUP-
JDC-660/2009 y SUP-JDC-661/2009, acumulados.
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de coaliciones electorales corresponde al legislador ordinario federal y al
legislador ordinario local, en el ambito de sus respectivas atribuciones. Si la
determinacion del legislador ordinario federal es establecer la posibilidad normativa
de que los Partidos Politicos Nacionales participen en forma coaligada en los
Procesos Electorales Federales, entonces puede determinar los términos y las
condiciones respectivas, siempre que no resulten arbitrarias, innecesarias,
desproporcionadas o no cumplan con criterios de razonabilidad.

Los criterios de razonabilidad constituyen un parametro para el control del poder que
tiene su razon de ser en el concepto mismo de Estado de derecho o imperio del
derecho, que tiene como una de sus aspiraciones principales someter el poder al
Derecho.

b) Por un lado, en el aspecto técnico no existe un criterio univoco y definitivo para
establecer las reglas a que deben sujetarse las coaliciones. Por otro lado, como se
indicé, no hay pardmetros o condicionantes en la Constitucién Federal en materia de
coaliciones.

Sentadas las premisas anteriores, cabe sefalar lo siguiente.

(..

Tratdndose de una coalicion, el voto ciudadano puede tener dos efectos
diferenciados: a) Un primer efecto, que seria invariable, permitiria establecer el
candidato de la preferencia del elector, lo cual, a su vez, preserva en forma integra
las caracteristicas constitucionales del voto, y b) Un segundo efecto que, contingente
o variable, corresponderia a la definicion del Partido Politico Nacional de los
coaligados, en cuyo caso, en primera instancia, llevaria a establecer la
correspondencia del voto ciudadano con el partido que el elector hubiere marcado en
la boleta y, en una situacion diversa, mas no necesaria, a permitir que el voto sea
reconocido a un partido distinto, para efectos de la conservacion del registro legal
respectivo y la asignacion de candidatos de representacion proporcional.

Debe recordarse que, en las boletas electorales, el ciudadano marca el cuadro
relativo a un candidato uninominal no a los de la lista, de ahi que este mismo acto
electivo permita obtener el efecto previsto legalmente.

En efecto, es preciso distinguir el voto nominal del voto de lista, distincion que esta
vinculada con la diferenciacion entre Distritos uninominales y Distritos plurinominales,
asi como con el sistema electoral en su conjunto.

El voto nominal entrafia el voto por un candidato individual, mientras que el voto de
lista entrafia la opcién del elector no entre individuos, sino entre listas de candidatos,
cada uno postulada por un partido politico.

A continuacién, corresponde evaluar los argumentos hechos valer por los
promoventes.

Premisa explicitada
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En lo referente al concepto de invalidez segun el cual las normas generales
impugnadas imponen limites y prohibiciones irracionales que menoscaban y van en
contra del “derecho fundamental” de participar y asociarse politicamente para pactar
lo que cada partido politico estime conveniente para ganar el sufragio, cabe advertir
gue el referido argumento parte de una premisa que es menester precisar y aclarar,
cual es que, aun cuando los partidos politicos no tienen propiamente “derechos
fundamentales” en el sentido técnico del término, la posibilidad normativa que
tienen reconocida constitucionalmente para participar en el Proceso Electoral,
en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion I, constitucional, no puede ser vulnerada
en su contenido esencial mediante las formas especificas o modalidades que
establezca el legislador ordinario federal, ademas de que, al ser reconocidos,
basicamente, como organizaciones de ciudadanos, para hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, tales ciudadanos si son sujetos de derechos
fundamentales, en particular de la libertad de asociacién en materia politica.

No obstante, es preciso puntualizar que de lo dispuesto en el articulo 90. de la
Constitucién Federal no se desprende un derecho constitucional a formar coaliciones
partidarias, toda vez que es necesario distinguir el derecho de asociacién del individuo
como tal del derecho de los partidos politicos a recurrir a determinadas formas
asociativas, como la coalicién.

(--.)
[Por lo que hace] a los emblemas de los partidos que se coaligan.

En primer término, en forma opuesta a lo sostenido por los promoventes, la norma
general impugnada bajo analisis (es decir, el articulo 95, parrafo 9, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales) permitira al elector identificar con
facilidad, de entre los partidos coaligados, la opcién politica de su preferencia,
ya que si bien los partidos politicos coaligados estan obligados a presentar, para el
registro de la coalicion, una Plataforma Electoral y, en su caso, un programa de
gobierno de la coalicién, un elector puede sentirse mas identificado con uno de los
partidos politicos coaligados méas que con otro, aun de la misma coalicién, y, en
consecuencia, marcar en la boleta el cuadro que contenga el emblema del partido
politico de su preferencia, dentro de los que aparecen coaligados.

En segundo término, dado el principio constitucional rector de certeza de la funcion
estatal electoral de la organizacion de las elecciones (en el sentido de la clara, segura
y firme conviccion o ausencia de duda sobre la voluntad del elector expresada en las
urnas), la intervencion o medida legislativa bajo escrutinio (es decir, que cada uno
de los partidos coaligados aparezca en la boleta con su propio emblema) tiene
por objeto transparentar la fuerza electoral de cada uno de los partidos politicos
gue se coaliguen, tal y como se expreso6 en las urnas.

(..)

(Enfasis afiadido)
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17.

De las premisas expuestas por la SCJN se advierte que la regulacion del régimen
de coaliciones no es ajena a las caracteristicas del modelo constitucional
democratico que legitima el origen del poder publico a través del consentimiento
de la ciudadania expresado mediante “sufragio universal, libre, secreto y directo”,
y tampoco es ajena a las exigencias del sistema electoral para la integracion de
las Camaras del Congreso de la Union, con base en los principios de MR y RP.

Por lo que, tal como lo sefiala la SCJN, la interpretacion del régimen de
coaliciones debe hacerse siempre armdnica con tales valores y principios, a fin
de que el disefio legal previsto para la integracion de las camaras del
Congreso de la Unidn se adecue y no trastorne los principios, las reglas y
las formulas que se prevén en la Constitucion federal.

El principio de RP del sistema electoral mexicano a partir de la Reforma
Electoral de 2014 y el régimen de coaliciones

La reforma Constitucional y legal de 2014 redefinieron reglas y modelos respecto
a la intervencion y participacion de los partidos politicos en los procesos
electorales. Esta reforma fue sometida al control abstracto de constitucionalidad
gue ejerce la SCJIN.

Entre los conceptos de invalidez presentados en las acciones de
inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014,
relacionados con el principio de RP y el régimen de coaliciones se encuentran los
tendentes a impugnar la constitucionalidad del concepto “votacion total emitida”
en la aplicacion de la férmula de asignacion de diputadas y diputados de RP
(articulo 15, parrafos 1 y 2 de la LGIPE) y los dirigidos a plantear la
inconstitucionalidad de la ineficacia del voto para los partidos coaligados cuando
se cruce mas de un emblema, por contar solo para el candidato, pero no para los
partidos (articulo 87, numeral 13, LGPP).

La SCJIN desestimé los conceptos de invalidez relacionados con el concepto
“votacion total emitida” por considerar que éste resultaba indispensable para
poder obtener el diverso monto del “total de la votacién valida emitida”, el cual si
se encontraba expresamente previsto en la fraccion Il del articulo 54 de la
CPEUM.

Por otra parte, declaré la invalidez de la porcion normativa contenida en el
numeral 13 del articulo 87 de la LGPP, por considerar que:

“(...) el precepto impugnado prevé una modalidad de escrutinio y coGmputo de los
votos para el caso de coaliciones, en el supuesto de que se hubiesen marcado los
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emblemas de dos o més partidos coaligados en una misma boleta; conforme a la cual
los votos deben ser considerados validos para el candidato postulado y contar como
un solo voto, sin que puedan tenerse en cuenta para efectos de representacion
proporcional y otras prerrogativas.

Del precepto citado, [articulo Segundo Transitorio] se desprende, en lo que a este
punto interesa, que, respecto de la participacion electoral de los partidos politicos a
través de la figura de las coaliciones, la Constitucion ordena al legislador federal el
establecimiento de un sistema uniforme para los Procesos Electorales Federales
y locales, que prevea (i) la solicitud de registro hasta la fecha en que inicie la etapa
de precampafas; (ii) la existencia de coaliciones totales, parciales y flexibles,
conforme al porcentaje de postulaciones de candidaturas en un mismo proceso bajo
una misma plataforma; (iii) la manera en que apareceran sus emblemas en las boletas
electorales y las modalidades de escrutinio y cémputo de los votos; y (iv) la prohibicién
de coaligarse en el primer Proceso Electoral en que participe un partido politico.

En este sentido, para efectos del andlisis constitucional de los asuntos derivados de
la reforma politico-electoral de diez de febrero de dos mil catorce, debe concluirse
que:

El régimen de coaliciones aplicable tanto a procesos federales como locales, por
disposicion constitucional, debe ser regulado por el Congreso de la Union en la Ley
General que expida en materia de partidos politicos; sin que las entidades federativas
cuenten, por tanto, con atribuciones para legislar sobre dicha figura.

(..)

Lo anterior no impide a los Estados y al Distrito Federal legislar sobre aspectos
electorales que se relacionen de manera indirecta con el tema de coaliciones, como
la forma en que operara el principio de representacion proporcional al interior de los
organos legislativos locales, en términos de los articulos 116, fraccién Il y 122,
apartado C, base primera, fraccion lll, de la Constitucién Federal; por lo que, en cada
caso concreto, debera definirse qué es lo que regula la norma, a fin de determinar si
la autoridad que la emitié es 0 no competente para tales efectos.

Ahora bien, enseguida se dara respuesta a los planteamientos hechos valer por los
accionantes, relacionados con:

1. La limitacién de los alcances y efectos del voto, al restarsele valor en cuanto a la
asignacion de diputaciones por el principio de representacién proporcional y el
otorgamiento de prerrogativas de financiamiento publico y acceso a radio y television.

2. La violacién al principio de certeza en materia electoral, al existir una antinomia
entre los péarrafos 12 y 13 del articulo 87 de la Ley General de Partidos Politicos, asi
como entre el precepto impugnado y los articulos 15, 288, 290, parrafo 3y 293, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

3. La aplicacién del principio pro persona, a efecto de interpretar de la manera mas
favorable los derechos de los ciudadanos y las prerrogativas de los partidos politicos.
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Este Tribunal Pleno, en diversos precedentes, se ha pronunciado en torno al sistema
electoral mexicano. Al respecto, aun con la reforma constitucional de febrero de dos
mil catorce, se destacan los siguientes puntos que en la actualidad contindan
vigentes:

* Los articulos 52 y 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevén, en el ambito federal, los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, los cuales tienen como antecedente relevante la reforma de mil
novecientos setenta y siete, conocida como “Reforma Politica”, mediante la cual se
introdujo el sistema electoral mixto que prevalece en nuestros dias.

» Conforme a la teoria, el principio de mayoria consiste en asignar cada una de las
curules al candidato que haya obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de
las secciones territoriales electorales en que se divide un pais. Este sistema expresa
como caracteristica principal el fincar una victoria electoral por una simple diferencia
aritmética de votos en favor del candidato mas aventajado. Este escrutinio mayoritario
puede ser uninominal o plurinominal; de mayoria absoluta, relativa o calificada.

* La representacion proporcional es el principio de asignacién de curules por medio
del cual se atribuye a cada partido o coalicion un nimero de escafios proporcional al
ndmero de votos emitidos en su favor. La representacion proporcional pura es muy
dificil de encontrar, pues la mayor parte de los sistemas que utilizan este tipo de
representacion lo hacen en forma aproximada y combinandolo con el sistema de
mayoria. La introduccién del principio de proporcionalidad obedece a la
necesidad de dar una representacion mas adecuada a todas las corrientes
politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi como de garantizar,
en forma mas efectiva, el derecho de participacidon politica de la minoria vy,
finalmente, evitar los efectos extremos de distorsion de lavoluntad popular que
se pueden producir en un sistema de mayoria simple.

» Los sistemas mixtos son aquellos que aplican los principios de mayoria y de
representacion proporcional, de distintas formas y en diversas proporciones. El
sistema puede ser de dominante mayoritario o proporcional, dependiendo de cuél de
los dos principios se utilice con mayor extension y relevancia.

* En México, el sistema original fue el de mayoria, que se utilizé6 desde las
Constituciones de mil ochocientos veinticuatro hasta la de mil novecientos diecisiete.
La reforma constitucional de mil novecientos sesenta y tres introdujo una ligera
variante llamada de “diputados de partidos”, que consistié en atribuir un numero
determinado de escafios a todos los partidos que hubieran obtenido un cierto
porcentaje minimo de la votacién nacional, aumentando sucesivamente un diputado
mas segun el porcentaje adicional de votos obtenidos a partir del minimo fijado y
hasta un limite maximo. En la reforma de mil novecientos setenta y dos, se introdujo
una pequefia modificaciéon, que consisti6 en reducir el minimo fijado para la
acreditacion de diputados y aumentar el limite maximo establecido para ello; sin
embargo, el sistema de integracion de la Cdmara de Diputados sigui6é siendo de
caracter mayoritario.

* El sistema mayoritario resulta ser el mas claro, porque permite la identificacién del
candidato y, ademés, la eleccidbn por mayoria propicia el acercamiento entre
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candidato y elector. La propia identificacion establecida entre electores y candidatos
puede permitir al votante una eleccién mas informada con respecto a la persona del
candidato y menos sujeta a la decision de un partido.

« El sistema de representacién proporcional tiene por objeto procurar que la
cantidad de votos obtenidos por los partidos corresponda, en equitativa
proporcion, al nimero de curules a que tenga derecho cada uno de ellos y, de
esta forma, facilitar que los partidos politicos que tengan un minimo de significacion
ciudadana puedan tener acceso, en su caso, a la Camara de Diputados, que permita
reflejar de la mejor manera el peso electoral de las diferentes corrientes de opinion.

« La decisién del Organo Reformador de la Constitucion de adoptar el sistema mixto
con predominante mayoritario a partir de mil novecientos setenta y siete, ha
permitido que este sistema mayoritario se complemente con el de
representacion proporcional, ante lo cual los partidos deben presentar candidatos
en los Distritos Electorales uninominales y listas de candidatos en las
circunscripciones plurinominales. El término “uninominal” significa que cada partido
politico puede postular un solo candidato por cada Distrito en el que participa y el
acreedor de la constancia (constancia de mayoria y validez) de diputado sera el que
obtenga la mayoria relativa de los votos emitidos dentro del Distrito Electoral de que
se trate. Por su parte, el término “circunscripcion plurinominal” aparece con la citada
reforma de mil novecientos setenta y siete, cuando surge la figura de la
representacion proporcional mediante un sistema de listas regionales que debia
presentar cada uno de los partidos politicos, puesto que, en cada una de las
circunscripciones, se eligen varios candidatos, de ahi que se utilice el término
“plurinominal” (significando mas de uno). Con la reforma de quince de diciembre de
mil novecientos ochenta y seis, se determiné que “se constituiran cinco
circunscripciones electorales plurinominales en el pais”.

Como se vio, los principios de mayoria relativa y representacion proporcional,
aplicables a la integracion de las Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso
de la Union, se contemplan en los articulos 52, 53, 54 y 56 de la Constitucion Federal,
gue a la letra establecen:

(...)

De los anteriores preceptos, deben resaltarse las disposiciones relativas al principio
de representacion proporcional, conforme a las cuales:

 La Cémara de Diputados estard integrada por doscientos diputados que seran
electos segun el principio de representacion proporcional, mediante el sistema de
listas regionales votadas en circunscripciones plurinominales.

* Para la eleccion de los doscientos diputados segun el principio de representacion
proporcional y el sistema de listas regionales, se constituiran cinco circunscripciones
electorales plurinominales en el pais.

» Para obtener el registro de sus listas regionales, los partidos politicos deberan

acreditar que participan con candidatos a diputados por mayoria relativa en, por lo
menos, doscientos Distritos uninominales (condicionamiento del registro de la lista de
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candidatos plurinominales a que el partido participe con candidatos a diputados por
mayoria relativa en un minimo de Distritos uninominales).

» Todo partido politico que alcance, por lo menos, el tres por ciento del total de la
votacion valida emitida para las listas regionales de las circunscripciones
plurinominales tendra derecho a que les sean atribuidos diputados segun el principio
de representacion proporcional (establecimiento de un porcentaje minimo de la
votacion valida emitida para la asignacién de diputados).

» Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores, independiente y
adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido sus
candidatos, le seran asignados por el principio de representacién proporcional, de
acuerdo con su votacién nacional emitida, el nimero de diputados de su lista regional
gue le corresponda en cada circunscripcion plurinominal (asignacién de diputados de
manera independiente y adicional a las constancias de mayoria relativa que hubiesen
obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su votacion).

« En la asignacion, se seguird el orden que tuviesen los candidatos en las listas
correspondientes (precision del orden de asignacion de los candidatos que aparezcan
en las listas correspondientes).

« Ningun partido politico podré contar con méas de trescientos diputados por ambos
principios (el tope méaximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un
partido debe ser igual al nimero de Distritos Electorales).

« En ninguin caso, un partido politico podré contar con un nimero de diputados por
ambos principios que represente un porcentaje del total de la Camara que exceda en
ocho puntos su porcentaje de votacién nacional emitida. Esta base no se aplicara al
partido politico que, por sus triunfos en Distritos uninominales, obtenga un porcentaje
de curules del total de la Camara, superior a la suma del porcentaje de su votacion
nacional emitida mas el ocho por ciento (establecimiento de un limite a la
sobrerrepresentacion).

* Las diputaciones de representacion proporcional que resten después de asignar las
que correspondan al partido politico que se halle en los supuestos de las dos bases
anteriores, se adjudicaran a los demas partidos politicos con derecho a ello en cada
una de las circunscripciones plurinominales, en proporcion directa con las respectivas
votaciones nacionales efectivas de estos Ultimos (establecimiento de las reglas para
la asignacion de diputados conforme a los resultados de la votacion).

Pues hien, como se sefiald, el articulo 87, parrafo 13, de la Ley General de Partidos
Politicos, establece que los votos en que se hubiese marcado mas de una opcién de
los partidos coaligados seran considerados validos para el candidato postulado,
contaran como un solo voto, sin que puedan ser tomados en cuenta para la asignaciéon
de representacion proporcional u otras prerrogativas.

Dado que el precepto impugnado prevé un supuesto en materia de coaliciones, se

estima conveniente hacer referencia al marco que opera respecto de éstas. El articulo
41, Base |, primer parrafo, de la Constitucion Federal, dispone:
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(..

Una de las formas de participacion de los partidos politicos en los procesos
electorales es mediante la figura de la coalicion, la cual ha sido definida en diversas
ejecutorias de este Tribunal Pleno como la unién temporal de dos o mas partidos
politicos con la finalidad de participar en apoyo de un mismo candidato a un puesto
de eleccion popular en un Proceso Electoral determinado.

Dicha figura, como se ha mencionado, se encuentra regulada en el Capitulo Il del
Titulo Noveno de la Ley General de Partidos Politicos que, en acatamiento al inciso
f) de la fraccion | del articulo segundo transitorio del decreto de reformas a la
Constitucion publicado en el Diario Oficial el diez de febrero de dos mil catorce,
establece los Lineamientos del sistema de participacién electoral de los partidos a
través de las coaliciones.

(..)

De lo anterior, se advierte que, aun cuando las coaliciones, respecto de 6rganos
legislativos, so6lo se encuentran previstas para elecciones de senadores y diputados
de mayoria relativa (federales y locales), el voto de los electores cuenta tanto para
estos efectos (en cuanto al candidato postulado por la coalicion) como para la
asignacion de curules por el principio de representacion proporcional, lo cual
obedece al caracter Unico e indivisible del sufragio y, a su vez, se corrobora de la
lectura de las disposiciones que establecen que cada uno de los partidos coaligados
debe registrar listas propias de candidatos a diputados y senadores por este principio
y que cada uno de ellos aparecera con su propio emblema en la boleta electoral.

Asi también, se desprende que, en las boletas en las que se hubiese marcado una
opcién de los partidos coaligados, los votos se sumaran para el candidato de la
coalicién y contaran para cada uno de los partidos politicos para todos los efectos
establecidos en ley; sin embargo, en las boletas en las que se hubiese marcado mas
de una opcién de los partidos coaligados, los votos seran considerados validos para
el candidato postulado, contardn como un solo voto y no podran ser tomados en
cuenta para la asignacion de representacion proporcional y otras prerrogativas.

Esto ultimo parece obedecer al hecho de que, al marcarse en la boleta electoral dos
0 mas opciones de los partidos coaligados, si bien se tiene conocimiento de la
preferencia del elector por el candidato postulado por la coalicién para efectos de
mayoria relativa, no se sabe aciencia ciertaa qué partido politico quiso favorecer
con su voto para efectos de representacién proporcional, dificultando la
asignacioén de curules por este principio, ante lo cual el legislador decidi6é no
tomar en cuenta el voto para tales efectos.

Lo anterior resulta inadmisible, pues, conforme al articulo 54 de la Constitucion
Federal, todo partido politico que acredite que participa con candidatos a diputados
por mayoria relativa en, por lo menos, doscientos Distritos uninominales y alcance,
por lo menos, el tres por ciento del total de la votacién valida emitida para las listas
regionales de las circunscripciones plurinominales, tiene derecho a que les sean
asignados diputados segun el principio de representacion proporcional de acuerdo
con su votacion nacional emitida.
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(..

En este sentido, el legislador no puede prever condicionantes adicionales a las
gue se establecen en la Constitucion para la asignacion de representacion
proporcional, so pena de afectar la integracion de las Camaras del Congreso de la
Unién y distorsionar la voluntad del elector. Por tanto, resulta injustificado que el
articulo 87, parrafo 13, de la Ley General de Partidos Politicos determine no
tomar en cuenta los votos validamente emitidos en favor de dos o mas partidos
coaligados marcados en las boletas electorales para efectos de asignacion de
representacion proporcional, pues esto implicaria que la conformacion de las
Camaras no reflejara realmente la voluntad de los electores manifestada en las urnas,
incidiendo negativamente en aspectos de representatividad al interior del érgano
legislativo.

Ello, a su vez, operaria en favor de partidos no coaligados, que concentrarian una
representacion politica que no les corresponde, lo cual se traduciria en una
sobrerrepresentacion de éstos, en detrimento de partidos coaligados, generada por
condiciones de inequidad que otorgan efectos diversos al voto ciudadano en uno y
otro caso.

En este orden de ideas, también se limita injustificadamente el efecto total del
sufragio, puesto que Unicamente se permite que se contabilice para efectos de la
eleccién de legisladores por el principio de mayoria relativa, pero no para la eleccién
de dichos representantes populares por el principio de representacién proporcional,
lo cual violenta el principio constitucional de que todo voto, ya sea en su forma activa
o pasiva, debe ser considerado de forma igualitaria.”

(Enfasis afiadida)

Como se aprecia, la SCIN considerd que afectaba el efecto total del sufragio el
mecanismo implementado por el legislador para definir la representatividad
individual de los partidos politicos que participan de forma coaligada y su
consecuencia en la asignacion de RP y, en consecuencia, expulsé del sistema
dicha porcién normativa. Ello gener6 la necesidad de definir reglas para que los
votos otorgados al candidato o candidata de una coalicion sean reasignados
entre los partidos politicos en lo individual para la asignacion de diputaciones de
RP, lo cual, evidentemente transformd el régimen de coaliciones pensado
originalmente por el legislador respecto al principio de representatividad para los
efectos de asignacién de curules por RP.

Desde el control constitucional concreto que ejerce la Sala Superior del TEPJF

también se han generado criterios que se relacionan con el régimen de
coaliciones y el principio de RP.
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En 2015, el PRI y el PVEM (partidos coaligados) obtuvieron la mitad de la
representacion en la Camara de Diputadas y Diputados. Es decir, estuvieron a
un voto de volverse mayoria absoluta cuando, en realidad, obtuvieron solo el
respaldo de cuatro de cada diez electores.

Lo anterior se tradujo en diversas impugnaciones ante el TEPJF promovidas por
el PAN en las que argumentd, medularmente, que los partidos coaligados
incumplieron el convenio de coaliciobn al postular en los espacios que le
correspondian al PVEM personas candidatas del PRI, configurdndose un posible
fraude a la ley; cuestion que fue resuelta por la Sala Superior del TEPJF en el
expediente SUP-REC-582/2015 y acumulados, determin6é confirmar el acto
controvertido.

Asimismo, la Sala Superior se pronuncié sobre el derecho de los partidos a
acordar en sus convenios de coalicion para seleccionar a sus candidaturas al
resolver la Contradiccion de Criterios SUP-CDC-8/2015, la cual se origin6 entre
dos sentencias dictadas por las Salas Regionales Monterrey y Xalapa, a saber:

e La Sala Regional Monterrey, en los juicios de revision constitucional
electoral SM-JRC-2/2014 y SM-JRC-3/2014 acumulado, resolvié modificar
el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Coahuila, en el que se aprobo el registro de la
Coalicion Parcial “Todos somos Coahuila”.

Ello, porque consideré que el acuerdo impugnado no era conforme con los limites
y principios constitucionales rectores del sistema de RP, al permitir que en dicho
convenio de coalicién se pudiera “negociar de manera estratégica que, de llegar
a obtener el triunfo, el escafio le sera contabilizado a un partido distinto al que se
encuentra afiliado, para efectos del procedimiento de asignacion’.

En ese sentido, indicé que cuando una persona ciudadana es militante activo de
un partido que junto con otros conforma la coalicion que postula a dicho
ciudadano, resulta contrario a los limites y principios constitucionales que rigen
el sistema de RP, que en el convenio de coalicion respectivo se pueda pactar que
en caso de obtener el triunfo, el escafo le sera contabilizado a un partido distinto
al que se encuentra afiliado, para efectos del procedimiento de asignacion.

e La SalaRegional Xalapa, enlos recursos de apelacion SX-RAP- 14/2015,

SX-RAP-16/2015, SX-RAP-17/2015 y SX-RAP-18/2015, determiné
confirmar los acuerdos del CG del INE, mediante los cuales se realiz6 el
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registro supletorio de féormulas de candidaturas a diputaciones por el
principio de MR para las elecciones federales de 2015.

Cabe destacar que, en ese entonces, Sala Regional sostuvo que debe tutelarse
el derecho a la auto organizacién de los partidos politicos para seleccionar a sus
candidaturas acorde a sus Estatutos, por lo cual la selecciébn no necesariamente
debe recaer en personas militantes de dicho instituto politico, en virtud de que,
en el PVEM tiene la posibilidad de postular candidaturas externas, aunado a que
tratAndose de coaliciones, la LGPP permite el registro de una persona candidata
con afiliacion partidista de algun otro de los partidos integrantes de la coalicion
(articulo 87, numeral 6). Por lo que, en el caso concreto, para la eleccion de
diputaciones en el PEF 2014-2015, se consider6 en cuatro casos distintos, que
el registro de una persona candidata afiliada al PRI en los distritos que
conforme al convenio correspondian al PVEM es decision exclusiva de los
partidos que conforman la coalicién.

Asimismo, considerd que tratdndose de la materia electoral impera el principio de
buena fe, por lo que la autoridad administrativa electoral sélo debe revisar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales y no es procedente que
cuestione, de manera subjetiva, los actos intrapartidistas de seleccion _de
candidaturas, o bien de aquellos que deriven de los Convenios de Coalicion.

Al resolver la contradiccion de criterios SUP-CDC-8/2015, la Sala Superior
determind que:

“(...) no es posible establecer que la inclusion en el convenio de coalicion de la
mencion del partido politico al que pertenece originalmente cada uno de los
candidatos registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo parlamentario o
partido en el que quedaran comprendidos en caso de ser electos, en automatico
conduce a rebasar los limites del sistema de representacion, sino que en todo caso,
la ejecucion del acuerdo debera ajustarse por la autoridad administrativa
electoral a los parametros constitucionales para evitar la sobre y sub
representaciéon de los drganos legislativos.”

(Enfasis afiadido)
Asi emitié la Jurisprudencia 29/2015:

“CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN SER
POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE
ENCUENTRAN AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION.—De
lo previsto en los articulos 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, péarrafo 1, inciso c), 23, parrafo 1, incisos c) y e), 34. parrafos 1y 2,
inciso d), 44 y 87, parrafo 6, de la Ley General de Partidos Politicos; y 2, parrafo 3 de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende que dentro de los fines de los partidos politicos se encuentra el de
promover la participacion del pueblo en la vida democréatica del pais, contribuir a la
integracion de la representacién nacional y, como organizaciones de ciudadanas y
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al poder publico, para lo cual se les
reconoce libertad para definir su propia organizacion, asi como la posibilidad de
establecer mecanismos de seleccién de precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular. Bajo este contexto, los institutos politicos a través de un
convenio de coalicion pueden postular a militantes de otro partido coaligado
como candidatos a cargos de eleccién popular, siempre que la ley y su
normativa internalo permita, ya que se trata de un mecanismo que hace posible
el acceso de aquéllos al poder publico.”

(Enfasis afiadido)

En su sentencia SUP-CDC-8/2015, la Sala Superior refrendé la libertad de
autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos politicos, asi como el
derecho a la libre asociacion politica con la que cuentan las personas ciudadanas
como una garantia fundamental que el Estado debe proteger.

“Esta Sala Superior advierte que el acuerdo del convenio de que se trata atiende
fundamentalmente a la libertad de los partidos de postular candidatos conforme a sus
Estatutos, asi como al reconocimiento del ejercicio del derecho que tienen los
ciudadanos de afiliarse a algun instituto politico de manera libre e individual.

En efecto, lo que encierra la clausula de mérito es un cambio de grupo parlamentario
de los candidatos postulados en coalicién, ya que al resultar triunfador en la eleccion,
deja de pertenecer para efectos del parlamento a su partido de origen y se incorpora
a otra fraccion parlamentaria con los derechos y obligaciones inherentes a este ultimo,
esto es, adquiere el deber de cumplir los principios, plataforma, postulados, etcétera,
del partido a cuya fraccion parlamentaria se fij6 en el convenio. Lo cual, no se aprecia
gue se encuentre restringido por alguna disposicion constitucional o legal que
expresamente lo establezca en ese sentido; en cambio, como se ha referido
encuentra asidero en el principio de autodeterminacion que se concede a los partidos
politicos y en el reconocimiento de los ciudadanos del derecho de libre asociacion
politica.(...)”

Es importante mencionar que la Sala Superior, al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-943/2018 y acumulados, ordené estudiar la
pertinencia de la vigencia de la jurisprudencia 29/2015 (que fue originada por el
criterio sostenido en la contradiccién de criterios SUP-CDC-8/2015), dada su
concepcién actual, como regla de amplio alcance, por sus implicaciones en el
sistema de RP, en particular, el equilibrio en la distribucion.

La Coordinacion de Jurisprudencia del TEPJF, al analizar la pertinencia de
continuidad de la Jurisprudencia 29/2015, considerd que el permitir a los partidos
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politicos coaligados que postulen candidaturas de otro partido, de suyo, afecte la
finalidad del sistema de RP, ya que para ello es necesario que se actualicen
diversos escenarios que no en todos los casos se presentan.

Esto es, para que se actualice ese supuesto, es necesario que al verificarse la
sobrerrepresentacién maxima, a partir de que se compare el nUmero maximo de
diputaciones de cada partido que podran asignarse (identificado por el nimero
de diputaciones que representan la votacién nacional emitida mas 8 puntos
porcentuales), frente al nUmero total de diputaciones de cada partido, tanto de
MR como de RP (incluyendo los identificados conforme al convenio de coalicion),
uno de los partidos coaligados resulte sobre representado, pero no porque asi lo
permita o determine la jurisprudencia en cuestion, sino el propio sistema de RP.

Asi, la Coordinacioén de Jurisprudencia, opiné que en tal caso como lo precisé la
Sala Superior al resolver la contradiccion de criterios SUP-CDC-8/2015, en el
supuesto de que esa facultad de autodeterminacion (que un partido coaligado
pueda postular militantes de otro partido) genere sobre representacion, la
autoridad administrativa electoral debera ajustar los pardametros
constitucionales para evitar la sobre y sub representacion de los 6rganos
legislativos, o en su caso, como en el supuesto analizado, estara la
autoridad jurisdiccional federal para hacer respetar los limites de la sobre
y sub representacion.

Por ello, en opinién de la citada Coordinacion de Jurisprudencia, el permitir que
los partidos coaligados postulen candidaturas de otros partidos no genera, en
automatico, que se rebasen los limites del sistema de representacion.

Sefialé que, ademas del criterio de la jurisprudencia 29/2015 que analizé, esta lo
previsto en el articulo 87, parrafo 6 de la LGPP, el cual sefiala que ningun partido
politico podra registrar a una persona candidata de otro, salvo que exista
coalicion, por lo que a ningun fin llevaria abandonar la jurisprudencia en
cuestion, dado que el criterio subsiste en ley, precisando que el abandono o
interrupcion de una jurisprudencia no puede analizarse en abstracto, sino que
debe existir un caso concreto en el que asi se determine.

Por otra parte, el veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, la Sala Superior del
TEPJF, dict6 sentencia en el recurso de reconsideracion SUP-REC-934/2018 y
acumulados, en la que confirmé el acuerdo INE/CG1181/2018 emitido por este
Consejo General, por el que se efectu6 el computo total, se declaré la validez de
la eleccion de diputados por el principio de RP y se asignaron a los partidos
politicos las diputaciones que les correspondieron para el periodo 2018-2021.
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En este caso, los partidos PRI, PAN, PRD, PVEM, PT y Movimiento Ciudadano,
medularmente, argumentaron que existioé una postulacién de candidaturas por un
partido politico distinto al que pertenecian, lo que introdujo una posible distorsiéon
a los limites de sobrerrepresentacion al aplicar el convenio de coalicion y que,
desde su perspectiva, existia la obligacién del Consejo General de revisar al
momento de la asignacion de diputaciones de RP si era posible postular personas
candidatas de distinto partido politico en términos del convenio de coalicién.

La Sala Superior del TEPJF desestimé los agravios por considerar que:

“[...] la Constitucion federal y la legislacion secundaria prevén un mecanismo de
limites a la sobrerrepresentacion en la integracion de 6rganos colegiados, mediante
el voto popular, el cual tiene la finalidad de garantizar que no exista una
desproporcién en la integracion de los érganos de representacion, al verificar
gue los escafios alcanzados por los partidos politicos por ambos principios sean
proporcionales a la votacion recibida.

Asi, la autoridad administrativa electoral debe verificar si la correspondencia
entre escafios que obtuvo cada partido con la votacién que alcanzaron, estan
dentro de los referidos limites.

La Constitucion y la LGIPE prevén que, en ningln caso, un partido politico podra
contar con un nimero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de
votacion nacional emitida.

De lo anterior, se obtiene que el Consejo General debe hacer la asignacion de las
diputaciones federales por el principio de representacién proporcional, una vez
determinado el niUmero de escafios que corresponden a cada partido politico que
hubiera alcanzado el porcentaje minimo.

Después, verificar si alguno de los participantes esta dentro de los limites previstos
en las fracciones IV y V de la Constitucién, para lo cual es necesario considerar las
constancias de mayoria de la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa.

Asi podra obtener el nimero de curules que corresponden a cada partido politico y
podra, calcular el total de diputaciones por ambos principios que les correspondan,
para enseguida contrastar con relacion la [sic] votacion nacional emitida su
representacion en la Camara de Diputados sea proporcional y dentro de los limites
de sobrerrepresentacion.

En el supuesto de que observe que uno o varios partidos politicos estan fuera de los
margenes de tolerancia, debe hacer los ajustes necesarios, ya sea no asignandoles
o dandoles las curules de representacion proporcional necesarias para que estén
dentro de los parametros exigidos por la normativa electoral, sin que sea dable hacer
un ajuste respecto a las diputaciones obtenidas por el principio de mayoria relativa,
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pues estan fuera del procedimiento de asignacion establecido en la Constitucion
Federal y en la LGIPE.

Por ultimo, cabe precisar que de una interpretacion sistematica y funcional del
conjunto normativo que regula el sistema electoral, se permite establecer que los
actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales correspondientes, en
relacién con el desarrollo de un Proceso Electoral, adquieren definitividad a la
conclusién de cada una de las etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se prevé
con la finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi como
seguridad juridica a los participantes en los mismos.

Sin que lo anterior implique que el citado principio sea absoluto, pues como lo
ha determinado esta Sala Superior, en determinados casos cuando haya una
manifiesta vulneracion grave a los principios constitucionales, los actos
reclamados pueden llegar a ser revisados, al constituir esto una excepcién al
mencionado principio.”

(Enfasis afiadido)

Al dar la solucion al caso concreto, la Sala Superior del TEPJF expuso lo
siguiente:

“Por otra parte, tampoco les asiste la razén a los recurrentes cuando aducen que:

a) Que existe una postulacion de candidatos por un partido politico distinto al que
pertenecen;

b) Que hay fraude a los limites de sobrerrepresentacién _al aplicar el
convenio de coalicion, y

¢) Que habia obligacion del Consejo General de revisar al momento de la
asignacion de diputados de representacion proporcional si era posible postular
candidatos de distinto partido politico en términos del convenio de coalicion.

d) Que la responsable no tomé en cuenta las normas del derecho internacional,
en especial, el Codigo de Buenas Practicas en Materia Electoral, en el sentido
de que no tenia la obligacion de conocer al momento de la suscripcién del
convenio de coalicién la verdadera filiacion partidaria de los candidatos
postulados con ese instrumento.

Los anteriores planteamientos de los recurrentes, llevan a modificar o dejar de
aplicar lo convenido por los partidos coaligados, respecto a quienes se les debe
adjudicar los triunfos obtenidos en las diputaciones por el principio de mayoria
relativa, y tal circunstancia no es posible en razon de la definitividad de las etapas
electorales.

En tanto que no esta demostrado con los elementos probatorios necesarios, una

vulneracidon grave a los principios constitucionales que permitan a esta Sala
Superior considerar que existe una excepcioén al principio de definitividad.
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En efecto, la aprobacién del convenio de coalicibn se da durante la fase de
preparacion de la eleccion, en el presente Proceso Electoral transcurrié del siete de
septiembre de dos mil diecisiete al treinta de junio de dos mil dieciocho, pues la
Jornada Electoral tuvo verificativo el primero de julio pasado. [...]”

“De lo expuesto se obtiene que tales actos forman parte de la etapa de preparacion
de la eleccion; en consecuencia, toda vez que ésta concluyo al inicio de la Jornada
Electoral celebrada el primero de julio del presente afio, con base en el principio de
definitividad de las etapas electorales constitucionalmente previsto, lo determinado
por los partidos politicos con relacién a quienes les corresponderian los triunfos
obtenidos en las diputaciones por el principio de mayoria relativa no pueden ser
modificados, como lo pretenden los recurrentes, pues ello implicaria afectar el bien
juridico protegido consistente en la seguridad juridica y la certeza en cuanto a que, al
concluir la etapa de preparacion de la eleccion, los actos y resoluciones ocurridos
durante la misma que hayan surtido plenos efectos y no se hayan revocado o
modificado dentro de la propia etapa, deberan tenerse por definitivos y firmes con el
objeto de que los partidos politicos, ciudadanos y autoridades electorales se
conduzcan conforme a ellos durante las etapas posteriores, como lo es, la asignacién
de diputados por el principio de representacién proporcional.

(..

Al respecto, esta Sala Superior considera que la definitividad de las etapas del
proceso es en principio esencial para el desarrollo del mismo y, en Ultima instancia,
garantiza de manera plena los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Lo anterior, puesto que, la definitividad a la conclusién de cada una de las etapas en
gue dichos actos se emiten atiende a la finalidad esencial de otorgarle certeza al
desarrollo de los comicios, asi como seguridad juridica a los participantes.

En la misma medida, es necesario reconocer que, la definitividad cuenta con ciertas
excepciones cuando los actos de autoridad trastoquen valores fundamentales en la
materia electoral, esto es, al estar referidas a la posible vulneracion de principios y
valores constitucionalmente reconocidos como indispensables para todo Proceso
Electoral. Lo cual, en el caso particular, no se presenta, pues no se advierte la
transgresion a valores esenciales que afectaran la eleccidon a las diputaciones
federales por el principio de representacion proporcional.

Lo anterior, pues como ha sido explicado, la celebracion del convenio de Coalicion
fue revisado y autorizado por el INE, luego, se llevé la Jornada Electoral y este érgano
jurisdiccional resolvié los medios de impugnacién vinculados con los resultados de
los candidatos por mayoria relativa, sin que se advierta ni se demuestre la
transgresion que justificara una excepcion al principio de definitividad.

En este sentido, esta Sala Superior no advierte del material probatorio que obra en
autos, que existan hechos por los cuales se pudiera considerar que hay una
transgresion a los principios de representacion proporcional, de certeza y equidad,
como lo aluden los recurrentes.”
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(Enfasis afiadido)

Asimismo, al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-943/2018 vy
acumulados, la Sala Superior del TEPJF determind lo siguiente:

‘b. Decision y justificacion.

Apartado B. ;La coalicion “Juntos Haremos Historia” en su conjunto esta
sobrerrepresentada (como si fuera un solo partido)?

a. Planteamiento

Los recurrentes, por otro lado, sostienen que la asignacién de diputados es indebida,
porque, si se analiza la representacién que tiene la Coalicion Juntos Haremos Historia
o los partidos que la integran en su conjunto, como si se trata de uno solo, podria
advertirse que esta sobrerrepresentada.

Esto, porque, a su parecer, los partidos integrantes de la coaliciéon “Juntos Haremos
Historia”, en conjunto, obtuvieron aproximadamente el 45% de la votacién para
diputaciones federales, sin embargo, tienen un nimero de diputados que representa
aproximadamente el 60% de las curules de la camara de diputados, lo que excede el
limite constitucional del 8% de sobrerrepresentacion.

b. Decisién

No asiste razon a los recurrentes, porque para efectos de evaluar la
sobrerrepresentacién, no es posible considerar a la Coalicién Juntos Haremos
Historia como una unidad o como si fuera un solo partido politico, en atencién a
gue el sistema electoral esta dispuesto, al menos, desde la reforma constitucional de
2014, para evaluar el desempefio de los partidos politicos en lo individual, a efecto de
determinar su representatividad, y en ese sentido se ha pronunciado esta Sala
Superior.

c. Justificacion

En efecto, el limite de la sobrerrepresentacidon estd referido a los partidos
politicos en lo individual, en funcién del origen de los candidatos y del grupo
parlamentario al que perteneceran de resultar electos y, no asi a todos los partidos
politicos que conforman la coalicién.

Lo anterior, porque el disefio constitucional y legal previsto para la asignacién de
diputados federales por el principio de representacion proporcional esté referido para
gue concurran en la distribucién correspondiente Unica y exclusivamente los partidos
politicos, puesto que la participacion de la coalicién solo esta prevista para efecto de
contender para las diputaciones federales por el principio de mayoria relativa, sin que
de ello se derive alguna posibilidad de que también a la coalicion le sean asignadas
diputaciones por el principio de representacion proporcional. Incluso, en ese sentido
se ha pronunciado la Sala Superior al sefalar “que la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional sélo se hara a los partidos politicos y, no asi
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a las coaliciones, de lo que se deriva por consecuencia, que los limites de
sobrerrepresentacion solo se aplicaran a aquellos.?

Esto, sin que sea obstaculo que los partidos politicos que conforman una coalicién
puedan en caso de cumplir con los requisitos correspondientes y, principalmente con
el relativo a que no se ubiquen en el supuesto de sobrerrepresentacién, ser
considerados para la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional.

Asi, la operatividad del limite de sobre-representacion tiene lugar en la fase de
asignacion de las diputaciones por el principio de representacion proporcional, a fin
de lograr una integracion plural que refleje los distintos signos de ideologia
politica que integran a la sociedad, permitiendo que los ciudadanos que votaron
por determinada opcién politica se vean representados en el drgano de gobierno.

La asignacion de diputados por el principio de representacién proporcional esta
disefiada Unica y exclusivamente para los partidos politicos, sin contemplar a las
coaliciones motivo por el cual los limites a la sobrerrepresentacion sélo pueden
aplicarse a los partidos politicos, en tanto que las coaliciones no participan de
la referida asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional. Al resultar ineficaces e infundados los agravios del recurrente, se
confirma, en la materia de controversia la resolucién impugnada.”

(Enfasis afiadido)

Cabe resaltar que derivado del andlisis de los agravios, y en virtud de que en la
justificacion la Sala Superior del TEPJF determindé que “...el limite de la
sobrerrepresentacion esta referido a los partidos politicos en lo individual,
en funcion del origen de los candidatos y del grupo parlamentario al que
perteneceran de resultar electos” y, no asi a todos los partidos politicos que
conforman la coalicion, en el apartado D de la propia sentencia, la misma Sala
Superior ordend los siguiente:

“Apartado D. Deber de revisién de continuidad de la jurisprudencia.

2 Véase SUP-JRC-693/2015 y acumulados. “Siendo que, en el caso, no es posible interpretar el articulo 367, del Cédigo Electoral

del Estado de México, en los términos referidos por los actores, en el sentido de que la expresion: En ningln caso, un partido
politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que represente un porcentaje del total de la Legislatura
del Estado menor en ocho 0 méas puntos porcentuales al porcentaje de votacién vélida emitida que hubiere recibido prevista en
el articulo 367, del Cadigo Electoral del Estado de México, debe entenderse, que tal limitante debe aplicarse al partido o coaliciéon
mayoritaria; porque el disefio constitucional y legal previsto para la asignacién de diputados por el principio de representacién
proporcional que conformaran el Congreso local esta referido para que concurran en la distribuciéon correspondiente Unica y
exclusivamente los partidos politicos, puesto que la participacion de la coalicion solo esta prevista para efecto de contender para
las diputaciones por el principio de mayoria relativa, sin que de ello se derive alguna posibilidad de que también a la coalicion le
sean asignadas diputaciones por el principio de representacion proporcional, sin que ello sea ébice para que los partidos politicos
gue la conforman puedan en caso de cumplir con los requisitos correspondientes y, principalmente con el relativo a que no se
ubiquen en el supuesto de sobrerrepresentacion, ser considerados para la asignacién de diputados por el mencionado principio
de representacion proporcional.”
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El sentido de confirmar el acuerdo en el que se asignan diputados de representacion
proporcional, en cuanto a considerar correcto el andlisis de la sobrerrepresentacion
de los partidos de la coalicién, en el caso, se basa, validamente, en la identificacion
de los diputados de mayoria conforme al origen y grupo parlamentario acordado en
el convenio de coalicion, conforme a la jurisprudencia: CANDIDATOS A CARGOS
DE ELECCION POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN PARTIDO
POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS, CUANDO EXISTA
CONVENIO DE COALICION, sin que pudiera ser analizado dicho convenio, debido a
gue se emitié en una fase previa, y para garantizar el principio de definitividad y a la
vez proteger el valor de la certeza. Sin embargo, este Tribunal considera que dicha
jurisprudencia debe ser objeto de valoracion y analisis por parte de la Comisién de
Jurisprudencia, en cuanto érgano técnico de este Tribunal, por su concepcién actual,
como regla de amplio alcance, por sus implicaciones en el sistema de
representacion proporcional, en particular, el equilibrio en la distribucioén.

Por tanto, se considera procedente ordenar a la Coordinaciéon de Jurisprudencia,
Seguimiento y Consulta de este Tribunal Electoral que revise y analice la continuidad
de la jurisprudencia, a efecto de que proponga al pleno la determinacién que en
Derecho proceda.

Por lo que dicho 6rgano técnico especializado de este Tribunal debera tomar en
consideracion que el objetivo de todo sistema de representacidon proporcional
consiste precisamente en lograr la mejor proporcionalidad posible entre votos
y cargos.

De ahi que lo procedente sea ordenar que la Coordinacién de Jurisprudencia estudie
la pertinencia de la continuidad de la jurisprudencia, para que el resultado de su
estudio sea sometido en su oportunidad al Pleno de esta Sala Superior.”

(Enfasis afiadido)

Segun se ve, la Sala Superior del TEPJF advirti6é la compleja situacién que se
presenta en la asignacién de diputaciones por el principio de RP, toda vez que la
jurisprudencia 29/2015 (en la cual se reconoce que a través del convenio de
coalicién los partidos politicos puedan postular personas militantes de otro partido
coaligado a una candidatura de eleccién popular) y la regla consistente en que
los limites a la sobrerrepresentacion sélo pueden aplicarse a los partidos
politicos, en tanto que las coaliciones no participan de la referida asignacion de
curules por el principio de representacion proporcional, en los hechos, estaban
generando una distorsion que impedia alcanzar la finalidad del principio de RP
(el equilibrio en la distribucion de las curules, con el objeto de alcanzar la mejor
proporcionalidad posible entre votos y cargos).

En el Dictamen formulado por la Coordinacién de Jurisprudencia, Seguimiento y

Consulta se arribé a la conclusiéon de que la Jurisprudencia 29/2015 debia seguir
vigente, con base en las razones siguientes:
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“La Coordinacion de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta estima que la
jurisprudencia 29/2015 de rubro: “CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO
AL QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE
COALICION”, debe seguir vigente en atencién a las razones que se exponen a
continuacion.

En nuestra opinién el criterio sostenido en la jurisprudencia bajo andlisis, por si
mismo, no genera una afectacion a la proporcionalidad de la asignacion, pues
de su contenido no se advierte que genere, de manera directa, que un partido politico
obtenga una mayor representatividad de la que realmente le corresponderia si se
considerara el origen partidario de los ciudadanos postulados por una coalicién.

Esto es asi, porque el criterio que contiene la jurisprudencia consiste, en esencia, que
los institutos politicos a través de un convenio de coalicién puedan postular a
militantes de otro partido coaligado como candidatos a cargos de eleccién popular,
siempre que la ley y su normativa interna lo permita. Lo anterior de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Federal, que permite a los partidos
politicos gozar de la libertad para definir su organizacion, asi como la posibilidad de
establecer los mecanismos de seleccién de precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular, de manera que tienen completa libertad para postular, a través de
sus procedimientos estatutarios, a los ciudadanos o militantes que determinen, sin
restricciones.

Sin que sea Obice para arribar a lo anterior, que en algunos supuestos muy
particulares como el que se analizé en el SUP-REC-943/2018 y acumulados, el
permitirles a los partidos coaligados que postulen a candidatos de otro partido, se
afecte la finalidad del sistema de representacidn proporcional, ya que para ello es
necesario que se actualicen diversos escenarios que no en todos los casos se
presentan.

Esto es, para que se actualice el supuesto antes mencionado, es necesario que al
verificarse la sobre representacién maxima, a partir de que se compare el nimero
méaximo de diputados de cada partido que podran asignarse (identificado por el
namero de diputados que representan la votacion nacional emitida mas 8 puntos
porcentuales), frente al niUmero total de diputados de cada partido, tanto de mayoria
como de representacién proporcional (incluyendo los identificados conforme al
convenio de coalicién), uno de los partidos coaligados resulte sobre
representado, pero no porque asi lo permita o determine la jurisprudencia en
cuestion, sino el propio sistema de representacion proporcional.

Ahora bien, en todo caso, tal como lo precisd la Sala Superior al resolver el SUP-
CDC-8/2015 que dio origen a la jurisprudencia que se analiza, en el supuesto de que
esa facultad de autodeterminacion (que un partido coaligado pueda postular a
militantes de otro partido) genere una sobre representacion, la autoridad
administrativa electoral deberd ajustar los parametros constitucionales para
evitar la sobre y subrepresentacion de los érganos legislativos o, en su caso,
como en el supuesto que se analiza, estara la autoridad jurisdiccional federal para
hacer respetar los limites de la sobre y subrepresentacion.
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De conformidad con lo anterior, en nuestra opinion, el permitir que los partidos
coaligados postulen a candidatos de otros partidos no genera, en automatico, que se
rebasen los limites del sistema de representacion.

Ademas de lo anterior, el criterio sostenido en la jurisprudencia que se analiza esta
previsto también en el articulo 87, parrafo 6, de la Ley General de Partidos Politicos,
al sefialar que ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro, salvo que
exista coalicidn, por lo que a ningun fin llevaria abandonar la jurisprudencia en
cuestion, dado que el criterio subsiste en la ley. Por Gltimo, cabe mencionar que el
abandono o interrupcién de una jurisprudencia no puede analizarse en
abstracto, sino que debe existir un caso concreto en el que asi se determine.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 234 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, la jurisprudencia del Tribunal Electoral se
interrumpira y dejar4 de tener caracter obligatorio, siempre y cuando haya un
pronunciamiento en contrario por mayoria de cinco votos de los miembros de la Sala
Superior. En la resolucién respectiva se expresaran las razones en que se funde el
cambio de criterio, el cual constituird jurisprudencia cuando en tres sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, se sostenga el mismo criterio.

Lo anterior implica que, para interrumpir una jurisprudencia, debe existir
pronunciamiento en sentencia y por lo menos cinco magistrados expresen su
conformidad, lo cual no acontece en el presente caso.”

Es relevante la conclusion, porque en ella claramente se reitera el criterio de
la Sala Superior, en el sentido de que la permisién de que un partido coaligado
pueda postular a personas militantes de otro partido, por si misma, no genera
una sobre representacion y que corresponde a la autoridad administrativa
electoral, en un primer momento, ajustar su propio acuerdo de asignacion
de diputaciones plurinominales a los pardmetros constitucionales para
evitar la sobre o sub representacién de los 6rganos legislativos, cuestion
gue se establece en el Acuerdo INE/CG645/2023, vy, en su caso, a la autoridad
jurisdiccional, cuando se presente para su analisis un caso concreto, en el cual,
incluso, se puede apartar de la jurisprudencia.

Incluso, en la sentencia recaida al recurso de reconsideracién identificado con la
clave SUP-REC-95/2017 y acumulados, por unanimidad de votos, la Sala
Superior del TEPJF determiné lo siguiente:

“Pues bien, la implementacion del principio de representacién proporcional al régimen
democratico representativo, se materializa por conducto del derecho al sufragio en
ambas vertientes —a votar y ser votado-, en tanto que la asignacién de las curules
a cada partido politico o coalicién se realiza de modo proporcional al niamero
de votos emitidos en su favor, por lo que, se asegura que los institutos politicos que
aun cuando no hayan obtenido el triunfo en las elecciones, muestren una
representatividad importante en las preferencias del electorado, si cuenten con
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representantes que asuman el cargo como expresion del pluralismo politico. Luego,
visto desde esta vertiente constitucional, el derecho al sufragio en conjuncion con el
principio de asignacion de curules o escafios por el principio de representacion
proporcional, produce al menos, dos consecuencias juridicas medulares:

1. Que se elijan a representantes de eleccion popular propuestos en listas por los
partidos politicos, de manera proporcional al nUmero de votos que cada partido
o coalicién obtuvo;y,

2. Que dichos candidatos ocupen y ejerzan el cargo material y juridicamente, con la
finalidad de que impere el pluralismo politico en la composicion del 6rgano legislativo
correspondiente.

Como puede apreciarse nitidamente, el derecho al voto -en ambas vertientes para
acceder a un cargo de eleccién popular, es el elemento eficiente para concretizar
el sistema democrético-representativo y el principio de pluralismo politico [...]”

Finalmente, al resolver el SUP-REC-941/2018 y sus acumulados, la Sala
Superior del TEPJF conocié de otro asunto, referente a la asignacion de
diputaciones del Congreso local del Estado de México, en el que también se
impugnd una sobrerrepresentacion atribuible a la coalicién “Juntos haremos
historia”, integrada por los Partidos del Trabajo, otrora Encuentro Social y
morena, en donde inicialmente, el Tribunal Electoral Local determin6 que debia
tomarse a los tres partidos integrantes de la coalicibn como una unidad al
momento de verificar los limites de sobre representacion y a partir de ello realizar
una redistribucion de las curules de RP entre los partidos minoritarios.

Posteriormente, si bien la Sala Regional Toluca no compartié los argumentos ni
las formulas de asignacion empleadas por el Tribunal Local, si considerd que se
debia atemperar el efecto distorsionador causado por el convenio de coalicion en
mayoria relativa, con base en el cual se habian sobrepasado los limites de
sobrerrepresentacion, por lo que resultaba justificable asignarle a morena solo la
cantidad suficiente para que entrara en el limite de subrepresentacion permitido
por la CPEUM, ya que, desde el convenio de coalicién se ubicd en una posicién
de “subrepresentacién consentida”.

En dltima instancia, la Sala Superior del TEPJF sefalé que el concepto de
“subrepresentacion consentida”, adoptado por la Sala Toluca, no tiene asidero
juridico alguno, es decir, no esta previsto en ninguna norma de la Legislacion
Electoral aplicable del Estado de México, sino que es producto de la
interpretacion realizada por la Sala responsable, en torno al contexto del caso y
a los hechos de éste.

Finalmente, se pronunci6 categdricamente respecto a que no es posible concluir
gue los partidos que integran una coalicion en realidad conforman una unidad
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18.

para efectos de la asignacién de RP, toda vez que la ley electoral circunscribe la
participacion en ella a los partidos politicos en lo individual, y no asi a las
coaliciones como unidad.

Conclusiones de los apartados anteriores
Lo hasta aqui expuesto pone en evidencia las siguientes situaciones:

Desde la Reforma Electoral de 1977 a la fecha sigue vigente la finalidad del
principio de RP en la Constitucion, en las leyes y en las distintas sentencias
emitidas por las méaximas autoridades jurisdiccionales. Esto significa que
continlla vigente el objetivo de este principio que consiste en proteger la
expresion electoral cuantitativa de las minorias politicas y garantizar su
participacion en la integracion del 6rgano legislativo, segun su representatividad,
a efecto de reproducir, en la medida de lo posible, el grado de preferencias
electorales obtenidas por cada una de las opciones politicas contendientes en la
integracion de los érganos de representacion.

Lo anterior con la finalidad de dar una representacion mas adecuada a todas
las corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, para
garantizar, en una forma mas efectiva, el derecho de participacién politica
de las minorias y, finalmente, para evitar los efectos extremos de distorsion
de la voluntad popular, que se pueden producir en un sistema de mayoria
simple.

La reforma constitucional y legal del afio 1996 reforzé este presupuesto, al ajustar
el tope para que el limite maximo fuera de 300 diputaciones y al incluir como
directriz constitucional que, en ningun caso, un partido politico podria contar
con un numero de diputados por ambos principios que representaran en un
porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacién nacional emitida.

La intenciébn del constituyente volvid a hacerse evidente en la reforma
constitucional de 2014 cuando se modifico el articulo 116 constitucional en
materia de sobre y subrepresentacion para extender, en el mismo espiritu del
articulo 54 fraccién V, la prohibicién de que en los Congresos de las entidades
federativas se diera una distorsion en la representacion de la voluntad popular
gue superara los ocho puntos entre la votacion recibida y los diputados
asignados. La disposicion es clara, por ningln motivo, ni el congreso federal ni
los congresos estatales pueden contar con un nimero de diputados por ambos

57



principios que representen un porcentaje del total de la Camara que exceda en
ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emitida.

Lo anterior evidencia que cuando participan coaliciones en un Proceso Electoral,
los limites de sobrerrepresentacion establecidos en el articulo 54, fracciones IV y
V de la CPEUM, no se apliquen a los partidos mas votados, sino al que, a través
del convenio de coalicidn, se le asigné un alto numero de triunfos uninominales.
En este contexto, el régimen de coaliciones no es ni puede ser ajeno a las
caracteristicas del modelo constitucional democratico que legitima el origen del
poder publico a través del consentimiento de la ciudadania expresado mediante
“sufragio universal, libre, secreto y directo”. Tampoco es ni puede ser ajeno a las
exigencias del sistema electoral para la integracién de las Camaras del Congreso
de la Unidn, con base en los principios de MR y RP.

Por lo que, este Consejo General determina que lainterpretacién del régimen
de coaliciones debe hacerse siempre armonica con tales valores y
principios, a fin de que el disefio legal previsto para la integracion de las
camaras del Congreso de la Union se interprete de conformidad con los
principios, las reglas y las férmulas que se prevén en la CPEUM.

Las diversas interpretaciones de los analisis de constitucionalidad abstracto
(SCJN) y concreto (Sala Superior del TEPJF) corroboran esta afirmacion. Basta
recordar que la SCJN declar6 la invalidez de los modelos que consideraban
ineficaces, para efectos de la asignacion por RP, los votos para partidos
coaligados o en candidatura comun cuando se hubiese cruzado en la boleta mas
de un emblema.

Entre otras consideraciones, el Maximo Tribunal resolvié que la medida limitaba
el efecto total del voto de la ciudadania, pues al contarse Unicamente para la
eleccion de legisladores por el principio de MR, excluyendo la via de RP, se
violentaba el principio constitucional de que todo voto debe ser considerado de
forma igualitaria, ya sea en su forma activa o pasiva.

Asimismo, debe recordarse que al resolver los recursos de reconsideracion SUP-
REC-934/2018 y acumulados, la Sala Superior del TEPJF establecié que la
determinacién sobre la aplicacion de los limites de sobrerrepresentacion, la debe
realizar la autoridad administrativa electoral con sustento en la documentacion
gue obre en su poder (el convenio de coalicion, las actas de computo distrital, las
constancias de mayoria, entre otros documentos) y que al resolver los recursos
de reconsideracion SUP-REC-943/2018 y acumulados la citada autoridad
jurisdiccional identifico el tema y ordend a la Coordinacion de Jurisprudencia,
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19.

Seguimiento y Consulta revisar y analizar la continuidad de la Jurisprudencia
29/2015, en cuanto a considerar correcto el andlisis de la sobrerrepresentacion
de los partidos de coalicién, a partir de la identificacién de las diputaciones de
mayoria relativa conforme al origen y grupo parlamentario acordado en el
convenio de coalicion, tomando en consideracién el objetivo de todo sistema de
RP, esto es, lograr la mejor proporcionalidad entre votos y cargos.

Ahora bien, la Coordinaciéon de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta del
TEPJF arribé a la conclusion de que la Jurisprudencia 29/2015 debia seguir
vigente, porque aun cuando era posible que se dieran supuestos que podrian
afectar el principio de RP, ello se debia analizar en cada caso concreto, por lo
gue atendiendo a cada caso en particular, la autoridad administrativa electoral
debia ajustar a los parametros constitucionales la asignacion de diputaciones,
resaltando que, el abandono o interrupcién de una jurisprudencia solo podia
darse a partir de casos concretos y no abstractos.

Como se aprecia, de acuerdo con la interpretacion recogida en la Jurisprudencia
29/2015 del TEPJF, es valido que un partido coaligado postule a militantes de
otro partido de sus aliados. No obstante, los efectos de esta deben ser
interpretados y revisados a la luz de los principios que rigen el sistema mixto de
representacion previstos en la Constitucion.

De esta forma, tal como lo sefialo la Sala Superior del TEPJF, esta autoridad
administrativa electoral esta obligada a ajustar dicha medida legislativa a los
pardmetros constitucionales para evitar la sobrerrepresentacion de los
organos legislativos.

Planteamiento del problema

Si bien el texto de la CPEUM no contiene reglas especificas en torno a las formas
de participacién de los partidos politicos en coaliciones, el articulo Segundo
Transitorio de la reforma constitucional de 2014 ordené al legislador federal,
respecto de la participacién electoral de los partidos politicos a través de la figura
de las coaliciones, el establecimiento de un sistema uniforme para los Procesos
Electorales Federales y locales, que prevea (i) la solicitud de registro hasta la
fecha en que inicie la etapa de precampafas; (ii) la existencia de coaliciones
totales, parciales y flexibles, conforme al porcentaje de postulaciones de
candidaturas en un mismo proceso bajo una misma plataforma; (iii) la manera en
gue apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las modalidades de
escrutinio y computo de los votos; y (iv) la prohibicion de coaligarse en el primer
Proceso Electoral en que participe un partido politico.
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Con base en lo anterior, en el inciso €) del parrafo 1 del articulo 91 de la LGPP
se establece que los convenios de coalicion deberan incluir el sefialamiento,
en su caso, del partido politico al que pertenece originalmente cada uno de
los candidatos registrados por la coalicién y del grupo parlamentario o
partido en el que quedaran comprendidos en caso de ser electos.

Al respecto, derivado de que la solicitud de registro de los convenios de coalicion
debe formularse previamente a la celebracion de las precampafias electorales,
para el momento en el que tales convenios son suscritos aun no se han
determinado las candidaturas especificas que seran registradas por cada uno de
los partidos politicos (ni individualmente, ni de forma coaligada), puesto que ello
corresponde a una etapa posterior del Proceso Electoral, una vez agotados los
procesos internos de seleccién de candidaturas.

En este sentido, precisamente porque al suscribir un convenio de coalicion, dos
0 mas partidos politicos determinan postular candidaturas conjuntamente para un
determinado numero de cargos de eleccion popular, es valido que un partido
coaligado postule a personas militantes de otro partido de sus aliados, tal como
se establece en la Jurisprudencia 29/2015 del TEPJF, como un mecanismo que
hace posible el acceso de aquéllos al poder publico.

Lo anterior, no solo es congruente con el derecho de auto organizacion que se
concede a los partidos politicos y el reconocimiento del derecho de libre
asociacion politica de la ciudadania, sino que lo contrario seria incongruente con
la finalidad misma que buscan los institutos politicos, al participar conjuntamente
en una eleccion.

De esta forma, al momento en que dos o mas partidos deciden participar de forma
coaligada en un Proceso Electoral, es valido que aquéllos determinen los ambitos
territoriales en los que cada uno decidird (conforme a sus propias normas
estatutarias y al convenio de coalicion suscrito) la candidatura que ha de
postularse, con independencia si la persona candidata es afiliada propia o de otro
de los institutos politicos integrantes de la coalicion.

A modo de ejemplo, en el convenio de coalicion los partidos podrian acordar
postular al candidato o la candidata “mas competitivo” de los que participaran en
los distintos procesos internos de seleccion de los integrantes de la coalicion.
Bajo esta formula, no se podria garantizar ex ante que la persona que resultara
ganadora en la contienda interna fuera afiliada de uno u otro partido, y esta
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situacion no podria ser una causa para que la autoridad electoral negara el
registro de la candidatura respectiva.

De esta forma, si bien en el convenio de coalicion se debe establecer que la
candidatura a postular “pertenece originalmente” a uno de los partidos politicos,
ello no puede condicionar la afiliacion de la candidatura a postular (salvo por las
reglas estatutarias de cada uno de los partidos, previstas para la postulacion de
sus respectivos candidatos), puesto que el derecho de auto organizacion que se
concede a los partidos politicos no puede limitar el derecho de afiliaciéon previsto
en el articulo 35 constitucional.

Lo mismo ocurre con la prevision del convenio de coalicién en torno al “grupo
parlamentario o partido en el que quedaran comprendidos en caso de ser
electos”, puesto que, tal como se senaldé en la sentencia de contradiccidn de
criterios SUP-CDC-8/2015, retomando lo resuelto por la SCJN en la Accion de
Inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, la libertad de
asociacion politica proyectada al ambito parlamentario, no puede validamente
llegar al extremo de negar a una persona electa la posibilidad de que cambie de
grupo parlamentario.

Establecidas estas premisas, corresponde ahora analizar su alcance para
efectos de la aplicacion de las reglas constitucionales de representacion,
gue corresponden a una etapa diversa del Proceso Electoral.

Al respecto, como se ha sefialado, con independencia de la forma en la que los
partidos politicos participen en un Proceso Electoral, cada uno de ellos deben
registrar, por si mismos, las listas de candidaturas a diputaciones por el principio
de RP.

Para efectos de la asignacién de diputaciones por este principio, el articulo 54 de
la CPEUM establece que los partidos que cumplan con los requisitos para el
registro de listas regionales y que obtengan por lo menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida para las listas regionales de las circunscripciones
plurinominales, tendran derecho a que le sean atribuidos diputadas y diputados
segun el principio de RP. Lo anterior, independiente y adicionalmente a las
constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido sus candidatos, de
acuerdo con su votacién nacional emitida.

Si bien el articulo 54 constitucional es muy claro al sefalar dos limites a la

sobrerrepresentacion (i) “Ningun partido politico podra contar con mas de 300
diputados por ambos principios”; y ii) “En ningun caso, un partido politico podra
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contar con un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de
votacion nacional emitida”), con relacién al segundo, el propio precepto establece
una salvedad, cuando por los triunfos en Distritos uninominales, un partido
obtenga un porcentaje superior de curules del total de la Camara.

Sobre este particular, el punto a dilucidar es cuales son los “triunfos en
Distritos uninominales” (o por MR) que deben contabilizar para cada uno
de los partidos politicos que participan en una coalicion (en la que las
candidaturas son postuladas conjuntamente por dos o mas de ellos), para
efectos del cumplimiento del principio de RP, en el sistema mixto previsto
en la Constitucion.

Segun se desprende del recuento historico contenido en los apartados anteriores,
el criterio que hasta el afilo 2021 se aplico para la asignacion de RP, ha sido que
la determinacion del partido al que se le contabilizan los triunfos por MR deriva
de lo sefialado en el convenio de coalicién correspondiente, puesto que éste es
aprobado en la etapa de preparacion de la eleccion, y para el momento de la
etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones (en la que se
realiza la asignacion de diputadas y diputados de RP), los actos previos ya habian
adquirido definitividad.

Sin embargo, dicha situacion generd en los hechos, previo al afio 2021, una
distorsion al principio de RP, puesto que supedita la pluralidad del 6rgano
legislativo a un acuerdo de voluntades previo, de las partes que suscriben un
convenio de coalicion, en detrimento del sufragio efectivamente emitido por la
ciudadania el dia de la Jornada Electoral. Asimismo, ello ha permitido que los
partidos politicos desarrollen estrategias politicas para incrementar su
representacion en el Congreso de la Unién, en contravencién a la finalidad
constitucional que se buscé con la inclusion del principio de RP.

Asi, en un ejemplo hipotético, con motivo de un convenio de coalicién, dos 0 mas
partidos politicos podrian establecer que ninguna o solo alguna de las personas
candidatas que postulen se consideraran como pertenecientes al partido
dominante de los que integran la coalicion. De darse este supuesto, éste seria el
instituto politico que (de obtener un mayor porcentaje de votos en la eleccion)
tendria derecho a la asignacion de un mayor nimero de diputadas y diputados
de sus listas de RP, con independencia de que la afiliacion efectiva de la mayoria
de las y los candidatos postulados en los Distritos uninominales fuera de ese
mismo partido politico.
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De igual forma, los partidos minoritarios en esa hipotética coalicion, a los que se
consideraran pertenecientes el mayor nimero de candidatas y candidatos a
Distritos uninominales, a pesar de que su afiliacién efectiva correspondiera al
partido dominante de la coalicidon, tendrian derecho a una menor asignacion de
diputadas y diputados de sus listas de RP, precisamente porque el porcentaje de
su votacion se agotaria (o reduciria significativamente) con los triunfos de MR,
negandoseles el derecho de representacion efectiva a través del principio de RP.

Esta situacion se observo en procesos electorales anteriores, no solo en relacién
con las coaliciones mayoritarias, sino con las distintas coaliciones que se han
integrado para contender conjuntamente en los mismos. Pues bajo el supuesto
permitido de que la determinacion correspondiente depende de la voluntad de los
institutos politicos que conforman las coaliciones, se dej6 de lado el mandato que
deriva de la voluntad ciudadana, y que se materializa en el sufragio.

Lo anterior, en detrimento de la finalidad del principio de RP, generando una
afectacion a la representacion efectiva de los partidos minoritarios en la Camara
de Diputados y Diputadas, lo que eventualmente pudo convertirse en un
mecanismo que, en los hechos, llevo a rebasar los limites de sobre y sub
representacion previstos en las fracciones IV y V del articulo 54 de la CPEUM.

Al respecto, debe tenerse presente lo considerado por la Sala Superior del
TEPJF3 con relacion a que el derecho de auto organizacion de los partidos
politicos se traduce en el derecho de gobernarse internamente en los términos
gue se ajuste a su ideologia e intereses, siempre que ello sea acorde a los
principios de orden democratico y cumplan los objetivos que
constitucionalmente tienen encomendados.

Por otra parte, debe tomarse en consideracion que, si bien como lo ha sefialado
la Sala Superior del TEPJF, los partidos que participan en una coalicién lo hacen
bajo una plataforma comun que debe ser sostenida por las candidatas y los
candidatos que postulan, esta circunstancia no guarda relacion con el origen
partidista de las y los candidatos, en tanto que la plataforma es la misma para
aquellas candidaturas postuladas por uno u otro partido, siempre que participen
como candidatas y candidatos de la coalicion. Por ende, la Plataforma Electoral
que postulan las personas candidatas no puede ser considerado como un
elemento que coadyuve a determinar el origen partidista de cada uno de los
candidatos o candidatas, para efectos de la asignacion de diputaciones por RP.

3 SUP-RAP-21/2021, péagina 17, tercer parrafo.
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Ahora bien, cabe sefialar que el criterio de afiliacion efectiva empleado en el
PEF 2020-2021, quedod establecido en el Acuerdo INE/CG193/2021, aprobado
por este Consejo General el diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, y que,
inconformes con los criterios establecidos en el referido Acuerdo, diversos PPN
interpusieron medios de impugnacion para controvertir tales criterios.

Por lo anterior, el veintisiete de abril de dos mil veintiuno, la Sala Superior del
TEPJF dict6 sentencia en los expedientes SUP-RAP-68/2021, SUP-RAP-
70/2021 y SUP-RAP-71/2021, mediante la cual confirmd, en la materia de
analisis, el Acuerdo INE/CG193/2021. Al respecto, argumentos siguientes:

“(...) el criterio emitido por la autoridad responsable, respecto a que la afiliacion
efectiva no atenta contra la libertad asociativa, ni impone una carga adicional para
los partidos coaligados.

En este sentido, no se afectan los principios de definitividad ni de certeza en
materia electoral, porque los convenios de coalicién estan circunscritos a la etapa
de preparacion de la eleccién, y el acuerdo impugnado tiene por finalidad establecer
un criterio de valoracion por la responsable que corresponde a la etapa de
resultados y validez de la eleccion.

En esa medida, el acuerdo impugnado no retrotrae sus efectos a las resoluciones
del registro de los convenios de coalicién, porque no tiene por objeto incidir en los
derechos de autoorganizacion de los partidos como tampoco de la libertad
asociativa. Como se ha puesto de manifiesto, lafinalidad constitucional
del acuerdo impugnado radica en el establecimiento de un criterio (afiliacion
efectiva) como mecanismo, a partir del cual, la autoridad responsable se
encuentre en aptitud juridica de ajustar a los pardmetros constitucionales la
asignacion de curules por el principio de RP.

Por su parte, los convenios de coalicion cumplen una finalidad en la etapa de
preparacion de la eleccién e incluso previo al registro de las candidaturas a las
diputaciones federales por los principios de MRy RP, consistente en que los
partidos, en ejercicio de su libertad asociativa, deciden, dentro del compéas de
legalidad, competir en la eleccion bajo la figura de las coaliciones.

Si bien el articulo 91, péarrafo 1, inciso €) de la Ley de Partidos establece que los
convenios de coalicion deberan contener el sefialamiento, de ser el caso, del partido
politico al que pertenece originalmente cada uno de los candidatos registrados por
la coalicion y del grupo parlamentario o partido politico en el que quedarian
comprendidos en el caso de resultar electos.

Ellono implica que el acuerdoimpugnado genera elvicio que aducen los
inconformes, dado que no tiene como cometido alterar los derechos de los partidos
en la asociacion electoral para contender en el proceso electivo, toda vez que los
partidos coligados definen, conforme a sus estrategias politicas, el partido politico
al que pertenece originalmente cada uno de los candidatos registrados por la
coalicién y el sefialamiento del grupo parlamentario o partido politico en el que
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guedarian comprendidos en el caso de resultar electos, sin que tal circunstancia se
modifique con el criterio adoptado por la autoridad.

Tampoco se afecta el derecho de los partidos en la fase de registro de candidaturas,
precisamente, porque no se contraviene el principio de definitividad, dado que
el acuerdo impugnado es previo al periodo de registro de candidaturas y tiene
efectos para realizar la asignacién de diputaciones de RP.

Entendido en su dimensién sustantiva o material, el acuerdo impugnado no se
aparta del principio de certeza; por el contrario, asegura a la ciudadania y los
partidos el derecho a la previsibilidad y a no resentir actos arbitrarios, dado
qgue, el criterio adoptado por la responsable esta establecido en un
instrumento normativo.

(..)

Lo que pretende el acuerdo es garantizar el cumplimiento al principio de
representatividad, con base en los sufragios que emanan de la voluntad
popular y que permiten determinar a qué fuerza politica favorecié el
electorado, con independencia del grupo parlamentario al que se incorporen las
candidaturas electas en voto directo.

De esa manera, lo que efectivamente se realiza como autoridad ejecutora, es
un parametro para clasificar las diputaciones de MR con el Unico fin de llevar a cabo
el procedimiento de asignacién por el principio de RP, acatando los limites de
representatividad previstos en la Constitucién, sin involucrarse en la forma en
gue eventualmente queden integrados los grupos parlamentarios.

Esta clasificacion se torna necesaria al consistir el dato de las diputaciones
de MR en un insumo indispensable para realizar la asignacion de diputaciones por
el principio de RP, con el fin de advertir si se rebasan los limites constitucionales de
representacion.

Conviene precisar que el INE, como garante de los principios constitucionales
relacionados con los procesos electorales, tiene la facultad de proveerse de los
mecanismos necesarios para observar su estricto cumplimiento.

En el caso particular, el utilizarla figura de la militancia efectiva, no puede
considerarse una vulneracién al principio de jerarquia normativa, en el entendido de
gue, como se ha explicado, dicha figura se traduce en lo siguiente:

Se trata de un mecanismo de clasificacion de las diputaciones de MR, que
no incide o altera el resultado de la votacion.

Tiene como fin constituir un insumo con datos certeros obtenidos de los
sufragios para determinar el grado de representatividad de un partido.

Evita que laintenciénde los partidos al celebrar un convenio de
coalicién (incluso incidentalmente), altere o distorsione la voluntad popular para
efecto de determinar la representacion efectiva de cada fuerza politica.
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Lo anterior, en atencién a que el cumplimiento de los principios constitucionales no
puede depender de la celebracién de un convenio de coalicién, maxime que el limite
de representatividad, asociado al numero de diputaciones a que tienen
derecho las distintas fuerzas politicas, se encuentra previsto en la
Constitucion, y su cumplimiento debe ser observado por todos los actores politicos
y autoridades electorales que intervienen en el proceso de renovacion de los
organos legislativos.

En este contexto, se precisa que el acuerdo no invade competencias del 6rgano
legislativo ni excede su facultad reglamentaria, porque en modo alguno implica
una afectacion a las candidaturas ganadoras por MR, pues Unicamente
clasifica esos triunfos respetando asi la voluntad popular, siendo ésta la base
para definir la representatividad ante los drganos legislativos.”

(Enfasis afiadido)

En razon de lo anterior, es que se destacan los criterios aprobados por este
Consejo General mediante el Acuerdo INE/CG645/2023, mediante el cual se
retoma la aplicacion del criterio de afiliacion efectiva, empleado en el PEF 2020-
2021, con el propdsito de evitar estrategias electorales que distorsionen el
sistema de representacion, y sin demérito del derecho de quien ostente una
candidatura de afiliarse a un partido politico diverso en cualquier momento (ya
sea dentro de los que conforman la coalicion o con otros partidos que participen
individualmente o que integren una coalicion diversa).

Del contenido de los escritos de inconformidad y consideracién presentados en
materia de asignacion de diputaciones por RP y sobrerrepresentacion

20.

Del analisis a la totalidad de los escritos mencionados en los antecedentes LIl y
LIV del presente Acuerdo, se denota que los mismos versan sobre dos vertientes
generales, mismos que se categorizan de la siguiente manera:

i) Garantizar la asignacion de diputaciones por RP para un sector poblacional
en particular (acciones afirmativas); y,

i) Aplicacién de disposiciones constitucionales, legales y jurisprudenciales para
evitar la sobrerrepresentacion en la Camara de Diputadas y Diputados.

En ese sentido, esta autoridad electoral administrativa advierte que en ambos
grupos de escritos se combate, esencialmente y en lo individual, los aspectos
siguientes:

i. Escritos en materia de asignacion de diputaciones por RP para un
sector poblacional (acciones afirmativas)

= Los escritos presentados por personas ciudadanas pertenecientes al sector
indigena solicitan que en la asignacion de diputaciones por RP les sean
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reconocidos y ratificados las curules que les corresponden por pertenecer a
dicho sector poblacional.

= Los escritos presentados por las personas ciudadanas pertenecientes a la
comunidad LGBTIQA+ solicitan, por una parte, que los PPN ajusten sus
listas de candidaturas por el principio de RP y, por otra, que en los primeros
lugares de dichas listas se incluya a quienes sean parte de la comunidad de
la diversidad sexual.

Por lo que hace al primer grupo de escritos, tal como se hizo mencién en los
considerandos 1 a 14 de este Acuerdo, el marco constitucional y legal establece
gue en la eleccién de las diputaciones por el principio de RP se constituiran cinco
circunscripciones electorales plurinominales en el pais conformadas de acuerdo
con el principio de paridad; los elementos que componen la formula de
proporcionalidad pura; la manera en que se determinaran el nimero de curules
gue se le asignarian a cada PPN conforme al cociente natural y el resto mayor,
lo aplicable respecto al limite de sobrerrepresentacién, asi como lo relativo a los
casos en que se utilizara el resto mayor de votos que cada partido politico tuviere,
a fin de que cada circunscripcion plurinominal cuente con cuarenta diputaciones.

De lo anterior, se advierte que la asignacién de curules por el principio de RP en
el Congreso de la Union es aplicable unicamente a los PPN, de conformidad
con la votacion que obtengan cada uno de ellos en la jornada electoral. En ese
sentido, tal como se sefialé en los oficios por los que se les dio respuesta en
tiempo y forma a cada uno de ellos, referidos en el antecedente LV del Acuerdo
de mérito, sus planteamientos no pueden ser atendidos en los términos
propuestos.

Adicionalmente, no debe pasar desapercibido que, de acuerdo con la sentencia
de Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-JDC-915/2024, en la que los
actores sefalan que el INE debi6 remitir a los PPN las propuestas presentadas,
a fin de ser escogidas para las candidaturas a los diferentes cargos y postuladas
por accion afirmativa indigena, la autoridad electoral jurisdiccional determiné que
dicho acto no tendria ningan fin practico, toda vez que las etapas de registro de
candidaturas y de la jornada electoral ya concluyeron.

Por otra parte, respecto al segundo grupo de escritos, este Consejo General
estima pertinente dar respuesta a las personas ciudadanas presentadoras de las
documentales referidas en el antecedente LIIl del presente Acuerdo, en los
términos siguientes:
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En primer término, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 225, parrafo
segundo de la LGIPE, el proceso electoral ordinario comprende las etapas
siguientes:

a) Preparacion de la eleccion;

b) Jornada electoral,

c) Resultados y declaraciones de validez de las elecciones; y

d) Dictamen y declaraciones de validez de la eleccion y de titular de la
Presidencia electa.

Ahora bien, el parrafo tercero del articulo en cita establece que la etapa de
preparacion de la eleccion se inicia con la primera sesién que el Consejo General
celebre durante la primera semana de septiembre del afio previo en que deban
realizarse las elecciones federales ordinarias y concluye al iniciarse la jornada
electoral.

En ese sentido, el PEF 2023-2024 dio inicio el siete de septiembre de dos mil
veintitrés, mientras que la Jornada Electoral tuvo verificativo el dos de junio de
dos mil veinticuatro. De lo anterior, es posible concluir que la etapa de
preparacion de la eleccion se desarrolld del siete de septiembre de dos mil
veintitrés al dos de junio de dos mil veinticuatro, de tal modo que dicha etapa ha
concluido.

Ahora bien, el articulo 225, parrafo séptimo de la LGIPE, establece el principio
de definitividad, el cual consiste en que, durante el desarrollo de un proceso
electoral, los actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales
adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las etapas en que dichos
actos se emiten, lo cual se preveé con la finalidad esencial de otorgarle certeza al
desarrollo de los comicios, asi como seguridad juridica a los participantes en los
mismos.*

Para la SCJN, el principio de certeza consiste en dotar de facultades expresas a
las autoridades de modo que todos los participantes en el proceso electoral

4 Véase la tesis relevante XL/99 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA
DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES
COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y
SIMILARES).
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conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia
actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas.®

En ese tenor, durante la etapa de preparacion de la eleccion fueron aprobados
distintos actos, destacando los acuerdos siguientes:

eAcuerdo INE/CG625/2023. Por el que, en acatamiento a la sentencia dictada
por la Sala Superior del TEPJF en los expedientes SUP-JDC-338/2023 y
acumulados, se emiten los criterios aplicables para el registro de candidaturas a
los distintos cargos de eleccion popular que soliciten los PPN y, en su caso, las
coaliciones, ante los consejos del Instituto en el PEF 2023-2024.5

eAcuerdo INE/CG645/2023. Por el que, se determina el mecanismo para la
aplicacién de la férmula de asignacion de las curules y los escafios por el principio
de RP en el Congreso de la Union, que correspondan a los PPN con base en los
resultados que obtengan en la jornada electoral a celebrarse el dos de junio de
dos mil veinticuatro.

eAcuerdo INE/CG233/2024. Por el que, en ejercicio de la facultad supletoria, se
registran las candidaturas a diputaciones al Congreso de la Unién por el principio
de MR, presentadas por los PPN y coaliciones con registro vigente, asi como las
candidaturas a diputaciones por el principio de RP, con el fin de participar en el
PEF 2023-2024.

eAcuerdos INE/CG273/2024, INE/CG276/2024, INE/CG334/2024,
INE/CG335/2024, INE/CG403/2024, INE/CG442/2024, INE/CG443/2024,
INE/CG450/2024, INE/CG451/2024, INE/CG508/2024, INE/CG510/2024,
INE/CG545/2024, INE/CG554/2024, INE/CG620/2024 y INE/CG624/2024.
Mediante los cuales se aprobaron las solicitudes de sustituciones de
candidaturas a senadurias y diputaciones federales por ambos principios,
presentadas por los PPN y las coaliciones para el PEF 2023-2024.

En virtud de que la etapa de preparacion de la eleccién ha concluido, los actos
aprobados y celebrados durante la misma han adquirido la calidad de definitivos
y firmes. Ello, en términos de la Tesis relevante CXI1/2002, de la Sala Superior
del TEPJF, de rubro: PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS

® Tesis de Jurisprudencia P./J.144/2005, de rubro: FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.

® En el cual, entre otras cuestiones, se establecieron las acciones afirmativas a implementar para la
postulacion de candidaturas a cargos de eleccién popular a nivel federal en el Proceso Electoral Federal
2023-2024, entre las que destaca la accién afirmativa para personas con discapacidad.
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PUEDEN REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA
ELECTORAL, que en la parte que interesa establece:

“Cuando en un juicio de revisién constitucional electoral se impugna un acto
comprendido dentro de la etapa de preparacion de la eleccién debe considerarse,
por regla general, que la reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales, hasta en tanto no inicie la siguiente
etapa del proceso comicial, que es la jornada electoral. Asi se considera, toda
vez que el articulo 41, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que la finalidad del establecimiento de un sistema de medios de
impugnacion es garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, asi como dar definitividad y garantizar la legalidad
de las distintas etapas de los procesos electorales, de lo que se puede concluir que
las resoluciones y actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades
electorales en relacion con el desarrollo de un proceso electoral, adquieren
definitividad a la conclusion de cada una de las etapas en que dichos actos se
emiten, lo cual se prevé con la finalidad esencial de otorgar certeza al
desarrollo de los comicios y seguridad juridica a los participantes en los
mismos. De esta forma, si la ley ordinariamente establece como etapas del
proceso electoral la de preparacién de la eleccién, jornada electoral y de
resultados y declaracién de validez, las cuales se desarrollan de manera
continua y sin interrupciones, por lo que la conclusién de una implica el
comienzo de la siguiente, es claro que cualquier irregularidad que se suscite
en alguna de las fases de la etapa de preparacion del proceso electoral es
reparable mientras no se pase a la siguiente etapa, pues es el punto fijado como
limite para el medio impugnativo, al establecerse como una de sus finalidades
otorgar definitividad a cada etapa del proceso electoral, para estar en condiciones
de iniciar la inmediata siguiente (...). “

(Enfasis afiadido)

De suerte que, al haber concluido la etapa de preparacién de la eleccion, los
acuerdos de cuya aplicacion indirectamente se duelen los presentadores,
resultan definitivos y firmes, por lo que no pueden ser modificados.

Por lo anterior, este Consejo General estima que no puede atender
favorablemente las solicitudes planteadas, respecto a la modificacion de las listas
de candidaturas por RP presentadas por los PPN o el otorgamiento de lugares
preferentes, por las razones que se exponen enseguida:

a) No es valido modificar actos derivados de la etapa de preparacion de la
eleccion;

b) Las acciones afirmativas aprobadas se limitaban a la postulacion de
candidaturas y no implicaba alguna regla o medida para que
necesariamente obtuvieran una curul;
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c) El procedimiento de asignacion ya se determind en el Acuerdo
INE/CG645/2023;

d) EI INE no puede modificar el registro de candidaturas previamente
aprobado; los actos que se pretenden modificar (las listas) estan
consumados de manera irreparable.

e) No existe viabilidad temporal o juridica para establecer una nueva accion
afirmativa, pues incidiria en el principio de certeza, ya que afectaria actos
ya celebrados, como, por ejemplo, el registro de las candidaturas.

Ello, de conformidad con lo resuelto por la Sala Superior del TEPJF al dictar
sentencia en el expediente SUP-JDC-1143/2021 y SUP-JDC-1155/2021,
acumulados, que a la letra sefiala:

“Sentencia que confirma el Acuerdo INE/CG1433/2021 mediante el cual el Consejo
General del INE dio respuesta a la consulta de los ciudadanos hoy actores que
solicitaron modificar el orden de las listas de diputaciones federales de representacion
proporcional del Partido Accion Nacional e incorporar medidas afirmativas que no
fueron disefiadas en la etapa de preparacion de la eleccion. El sentido de la presente
sentencia obedece a que: a) son ineficaces los agravios planteados en el juicio SUP-
JDC-1155/2021, pues no controvierten las consideraciones centrales del acuerdo
reclamado; b) el Instituto Nacional Electoral no puede validamente modificar las
listas de representacién proporcional de un partido después de la jornada
electoral y con motivo de una consulta; y ¢) no se satisfacen los criterios de esta
Sala Superior para implementar una accion afirmativa en la asignacién de diputaciones
de representacion proporcional.”

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, se concluye que en la etapa de asighacién no existe
viabilidad juridica para establecer una nueva accion afirmativa, pues
incidiria en el principio de certeza, ya que afectaria actos ya celebrados, como,
por ejemplo, el registro de las candidaturas o la jornada electoral.

ii. Escritos en materia de sobrerrepresentacion

Respecto a los escritos y correos electronicos presentados por diversas personas
ciudadanas, organizaciones de la sociedad civil y un PPN, detallados en el
antecedente LIV del presente Acuerdo, en primer término, esta autoridad
electoral administrativa advierte que, en esencia, solicitan que en el
procedimiento de asignacion de diputaciones por el principio de RP se realice
una interpretacion constitucional y normativa que impida que a una coalicion le
sean otorgados mas curules que las que obtuvieron a partir de la votaciéon
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obtenida, toda vez que implicaria una sobrerrepresentacion en la Camara de
Diputadas y Diputados.

Al respecto, no pueden pasar desapercibidos los argumentos establecidos en los
considerandos 14 a 19 del presente Acuerdo, entre los que destacan, para el
caso concreto que nos ocupa, lo resuelto por la Sala Superior del TEPJF en el
expediente SUP-REC-943/2018, que de manera explicita determina que las
coaliciones no se consideran como un solo PPN, tal como se transcribe a
continuacion:

‘b. Decision y justificacion.

Apartado B. ;La coalicion “Juntos Haremos Historia” en su conjunto esta
sobrerrepresentada (como si fuera un solo partido)?

a. Planteamiento

Los recurrentes, por otro lado, sostienen que la asignacion de diputados es indebida,
porque, si se analiza la representacién que tiene la Coalicion Juntos Haremos Historia
o los partidos que la integran en su conjunto, como si se trata de uno solo, podria
advertirse que esta sobrerrepresentada.

Esto, porque, a su parecer, los partidos integrantes de la coalicion “Juntos Haremos
Historia”, en conjunto, obtuvieron aproximadamente el 45% de la votacién para
diputaciones federales, sin embargo, tienen un nimero de diputados que representa
aproximadamente el 60% de las curules de la camara de diputados, lo que excede el
limite constitucional del 8% de sobrerrepresentacion.

b. Decisién

No asiste razon a los recurrentes, porque para efectos de evaluar la
sobrerrepresentacién, no es posible considerar ala Coalicién Juntos Haremos
Historia como una unidad o como si fuera un solo partido politico, en atencién a
que el sistema electoral esta dispuesto, al menos, desde la reforma constitucional de
2014, para evaluar el desempefio de los partidos politicos en lo individual, a
efecto de determinar su representatividad, y en ese sentido se ha pronunciado esta
Sala Superior.

c. Justificacion

En efecto, el limite de la sobrerrepresentacidon estd referido a los partidos
politicos en lo individual, en funcion del origen de los candidatos y del grupo
parlamentario al que perteneceran de resultar electos y, no asi a todos los partidos
politicos que conforman la coalicién.

Lo anterior, porque el disefio constitucional y legal previsto para la asignacién de
diputados federales por el principio de representacion proporcional esta referido para
gue concurran en la distribucién correspondiente Unica y exclusivamente los partidos
politicos, puesto que la participacion de la coalicién solo esta prevista para efecto de
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contender para las diputaciones federales por el principio de mayoria relativa, sin que
de ello se derive alguna posibilidad de que también a la coalicion le sean asignadas
diputaciones por el principio de representacion proporcional. Incluso, en ese sentido
se ha pronunciado la Sala Superior al sefalar “que la asignacién de diputados por el
principio de representacion proporcional sélo se hara a los partidos politicos y, no asi
a las coaliciones, de lo que se deriva por consecuencia, que los limites de
sobrerrepresentacion solo se aplicaran a aquellos.

Esto, sin que sea obstaculo que los partidos politicos que conforman una coalicion
puedan en caso de cumplir con los requisitos correspondientes y, principalmente con
el relativo a que no se ubiquen en el supuesto de sobrerrepresentacion, ser
considerados para la asignacién de diputados por el principio de representacién
proporcional.

Asi, la operatividad del limite de sobre-representacién tiene lugar en la fase de
asignacion de las diputaciones por el principio de representacién proporcional, a fin
de lograr una integracion plural que refleje los distintos signos de ideologia
politica que integran a la sociedad, permitiendo que los ciudadanos que votaron
por determinada opcién politica se vean representados en el 6rgano de gobierno.

La asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional esta
disefiada Unica y exclusivamente para los partidos politicos, sin contemplar a las
coaliciones motivo por el cual |os limites a la sobrerrepresentacion sélo pueden
aplicarse a los partidos politicos, en tanto que las coaliciones no participan de
la_referida asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional. Al resultar ineficaces e infundados los agravios del recurrente, se
confirma, en la materia de controversia la resolucién impugnada.”

(Enfasis afiadido)

En segundo término, respecto a lo argumentado por diversos presentadores de
los escritos y correos antes citados, que sefialan que no se da cumplimiento a lo
estipulado en el articulo 54, fraccién I, de la CPUEM, el cual establece que, para
gue a un PPN obtenga el reqistro de sus listas regionales debera acreditar
gue participa con candidaturas por MR en por lo menos doscientos distritos
uninominales, cabe sefalar que el registro de las listas de candidaturas de MR
y de RP fue aprobado por este Consejo General el veintinueve de febrero de dos
mil veinticuatro, mediante Acuerdo identificado con la clave INE/CG233/2024,
mismo que fue referido en el antecedente XXXV del Acuerdo de mérito, en el que
se establecieron de manera pormenorizada los nombres, cargos y PPN o
coalicion que los postulaba y que, cabe resaltar, no fue impugnado en el estricto
sentido de que los PPN no cumplian con lo estipulado por la norma constitucional
referida.

De ahi que no resulten ciertos los planteamientos vertidos, en el sentido de que
la asignacion de diputaciones de RP pueda ser indebida sobre la base
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argumentativa de que un PPN en lo individual no acredité candidaturas por MR
en doscientos distritos uninominales por si solo; lo anterior, toda vez que se trata
de una situacion firme, aprobada en una etapa previa y sancionada por el mismo
Consejo General.

Finalmente, no pasa inadvertido que, de acuerdo con lo estipulado en diversos
escritos y correos electronicos presentados respecto al tema que nos ocupa, se
seflala que es atribucion de esta autoridad administrativa electoral realizar
ajustes para interpretar normas constitucionales y legales aplicables para la
asignacion de diputaciones por el principio de RP, y con ello evitar la sobre y sub
representacion.

Sobre el particular, y tal como se hizo mencién en el antecedente XXXVII del
presente acuerdo, este Consejo General aprobé el Acuerdo por el que se
determina el mecanismo para la aplicacion de la férmula de asignacion de las
curules por el principio de RP, identificado con la clave INE/CG645/2023, desde
el siete de diciembre de dos mil veintitrés; y el cual, en sus considerandos 26, 27
y 28, determind que, a efecto de evitar estrategias electorales que distorsionen
el sistema de representacion y evitar la sobrerrepresetacion de los Organos
legislativos, contempla la verificacion de la afiliacidén efectiva.

Por lo anterior, este Consejo General estimd necesario que retomar el criterio
de afiliacion efectiva empleado en el PEF 2020-2021 para la determinacion de
las candidaturas que seran contabilizados para cada uno de los partidos politicos
integrantes de la coalicion Unicamente para los efectos de la asignacién de
diputaciones por el principio de RP y como paso previo para determinar el nGmero
de curules que validamente pueden ser asignadas respetando el limite
constitucional de sobrerrepresentacion, sin que se pueda entender que ésta
tenga a futuro algun tipo de efecto o repercusién en la conformacién de los grupos
parlamentarios, de conformidad con la legislacion aplicable.

Adicionalmente, no debe pasar desapercibido que el citado Acuerdo
INE/CG645/2023 fue aprobado por esta autoridad electoral administrativa de
manera previa a las etapas de solicitudes de registro de coaliciones y
candidaturas, e igualmente fue observado y confirmado por la Sala Superior del
TEPJF, por lo que, a partir del principio de definitividad, este Consejo General
esta obligado a observar la normatividad constitucional y legal aplicable, asi como
lo estrictamente sefalado en el referido instrumento.

Determinacion del Consejo General para la asignacién de diputaciones por
el principio de RP
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21.

22.

23.

Por lo anteriormente expuesto, en atenciébn a los principios de certeza y
definitividad, y en respuesta a cada uno de los escritos referidos en los
antecedentes LIl y LIV, y en el considerando que antecede, este Consejo
General determina que en el procedimiento de asignacion de curules de RP en
la Camara de Diputadas y Diputados para el PEF 2023-2024, se_empleara la
normatividad expresamente sefialada en los articulos 15 a 20 de la LGIPE, en
relacion a lo establecido en el articulo 54 de la CPEUM, asi como lo estipulado
en el Acuerdo INE/CG645/2023, aprobado el siete de diciembre de dos mil
veintitrés.

Lo anterior, desde una Optica operativa institucional del control de regularidad
constitucional que obliga a esta autoridad electoral administrativa a respetar, en
primer término, el procedimiento legal para la asignacion de diputaciones por el
principio de RP conforme la votacién recibida por cada PPN y, en segundo
término, en observancia a los limites de sobrerrepresentacion mandatados
explicitamente por la Carta Magna para los PPN.

De los criterios de la SCJN

A partir de lo planteado en el considerando 17 del presente Acuerdo, y para
efectos del procedimiento de asignacion de diputaciones por el principio de RP,
cabe retomar lo resuelto por la SCJIN en la Accion de Inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, el nueve de septiembre
de dos mil catorce, reconociendo, en su Considerando Décimo Primero, la validez
del articulo 15, parrafos 1y 2, de la LGIPE, debido a que aunque la Constitucion
no alude literalmente a la “votacion total emitida”, la SCJN estimé que constituye
un concepto implicito en el articulo 54 de la CPEUM, al resultar indispensable
para obtener el diverso monto del “total de la votacion valida emitida”, cifra que
se obtiene restando de la cantidad global -representada por todos los votos
depositados en las urnas- los votos nulos y los correspondientes a las
candidaturas no registradas.

En el Considerando Trigésimo Sexto de la citada Accidén de Inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas, la SCJIN determiné la validez de los articulos 15,
parrafo 2,y 437, parrafo 1 de la LGIPE, los cuales excluyen los votos recibidos a
favor de candidaturas independientes para la determinacion de la votacion
nacional emitida, para efectos de la asignacion de diputaciones por el principio
de RP; en ese sentido, se consider6 que si las candidaturas independientes, por
disposicion legal, no participan en la asignacion de diputaciones de RP, lo
congruente con esa exclusion es que los votos emitidos a favor de aquellos no
se contabilicen en la distribucion de ese tipo de curules.
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24.

25.

26.

27.

Por otra parte, la SCJIN al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 22/2014 y
sus acumuladas, en el Considerando Vigésimo Sexto, asi como en el Punto
Resolutivo Séptimo declaro la invalidez del articulo 87, parrafo 13 de la LGPP,
en la porcidon normativa que a la letra sefiala “y sin que puedan ser tomados en
cuenta para la asignacion de representacién proporcional u otras prerrogativas”;
debido a que considero injustificado que dicha porcion no tomara en cuenta los
votos validamente emitidos en favor de dos o mas partidos coaligados marcados
en las boletas electorales para efectos de la asignacion de RP, pues ello limitaria
injustificadamente el efecto total del voto de la ciudadania, puesto que
Unicamente se permitiria que se contabilice para efectos de la eleccién de
legisladoras y legisladores por el principio de MR, pero no para la eleccién de
dichos representantes populares por el principio de RP, lo cual violentaria el
principio constitucional de que todo voto, ya sea en su forma activa o pasiva,
deba ser considerado de forma igualitaria.

Si bien los conceptos y argumentos expresados estan previstos en los preceptos
citados de la Constitucion y la LGIPE respecto del procedimiento para la
asignacion de diputaciones por el principio de RP, lo cierto es que, por su
naturaleza, también son aplicables para la asignacion de senadurias por el
referido principio electivo, por lo que las determinaciones de la SCJN precisadas
deben considerarse en dicha eleccion.

El articulo 15, parrafo 3, de la LGIPE, sefiala el limite de sobrerrepresentacion en
la Cadmara de Diputadas y Diputados, esto es que ningun PPN podra contar con
mas de trescientas diputaciones por ambos principios ni con un numero de
diputadas y diputados que representen un porcentaje del total de la Camara que
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion nacional emitida, dicha base
no aplicara para el PPN que, por sus triunfos en distritos uninominales, haya
obtenido un porcentaje de curules del total de la Camara, superior a la suma del
porcentaje de su votacion nacional emitida mas el ocho por ciento.

Los articulos 16, 17, 18 y 19 de la LGIPE, establecen los elementos que
componen la formula de proporcionalidad pura, la manera en que se
determinaran el nimero de curules que se le asignarian a cada PPN conforme al
cociente natural y el resto mayor, lo aplicable respecto al limite de
sobrerrepresentacion determinado en las fracciones IV y V del articulo 54 de la
CPEUM, asi como lo relativo a los casos en que se utilizara el resto mayor de
votos que cada PPN tuviere, a fin de que cada circunscripcion plurinominal cuente
con cuarenta diputaciones.
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28.

29.

Registro y sustitucion de candidaturas a diputaciones por el principio de
RP

El plazo para que los PPN o las coaliciones presentaran las solicitudes de registro
de sus candidaturas para diputaciones federales por ambos principios ante el
Consejo General y los Consejos Distritales del Instituto, comprendié del quince
al veintidos de febrero del presente afio, en términos de lo dispuesto por los
articulos 44, parrafo 1, inciso s) y t), 79 parrafo 1, inciso e) y 237, parrafo 1, inciso
a) de la LGIPE; en relacion con el punto TERCERO del “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se emiten los criterios
aplicables para el registro de candidaturas a los distintos cargos de eleccién
popular que soliciten los Partidos Politicos Nacionales y, en su caso, las
coaliciones ante los Consejos del Instituto, en el Proceso Electoral Federal 2023-
2024”.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 88, parrafos 1y 5, de la LGPP;
44 parrafo 1, incisos s) y t); y 237, parrafo 1, inciso a) de la LGIPE, asi como en
el Punto Tercero del Acuerdo de criterios para el registro de candidaturas, los
PPN y coaliciones, a través de sus representaciones o dirigencias, debidamente
acreditadas ante este Instituto, presentaron ante el Consejo General sus
solicitudes de registro de las candidaturas que nos ocupan en las fechas
siguientes:

‘ PPN MR ‘ RP
PAN 18 y 19 de febrero 18, 19, 21y 22 de febrero
PRI 18 y 19 de febrero 21y 22 de febrero
PRD 17 y 19 de febrero 17,19y 22 de febrero
PT 18 y 19 de febrero 20y 22 de febrero
PVEM 16, 17 y 19 de febrero 22 de febrero
Movimiento Ciudadano 17,18y 19 de febrero 22 de febrero
morena 19 de febrero 22 de febrero
Fuerza y Corazén por México 17, 18 y 19 de febrero No aplica
Sigamos Haciendo Historia 17 y 19 de febrero No aplica
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30.

31.

32.

33.

En tal virtud, las citadas solicitudes de registro de candidaturas a diputaciones
por ambos principios, para las elecciones federales del aifio dos mil veinticuatro
fueron presentadas dentro del plazo legal.

El articulo 11, parrafo 2, de la LGIPE dispone que “(...) los partidos politicos no
podran registrar simultineamente, en un mismo proceso electoral, mas de
sesenta candidatos a diputados federales por mayoria relativa y por
representacion proporcional distribuidos en sus cinco listas regionales”.

Atento a los requisitos establecidos en las bases |, Il y Il del articulo 54 de la
Constitucion, se prevé que, para la asignacion de diputaciones de RP, "l. Un
partido politico, para obtener el registro de sus listas regionales, debera acreditar
gue participa con candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos
doscientos distritos uninominales; 1. Todo partido politico que alcance por lo
menos el tres por ciento del total de la votacion valida emitida para las listas
regionales de las circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que le sean
atribuidos diputados segun el principio de representacion proporcional; Ill. Al
partido politico que cumpla con las dos bases anteriores, independiente y
adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido sus
candidatos, le seran asignados por el principio de representacion proporcional,
de acuerdo con su votacion nacional emitida, el nimero de diputados de su lista
regional que le corresponda en cada circunscripcion plurinominal. En la
asignacion se seguird el orden que tuviesen los candidatos en las listas
correspondientes”.

De igual forma, el articulo 238, parrafo 4 de la LGIPE, sefiala que "(...) la solicitud
de cada partido politico para el registro de las listas completas de candidaturas a
diputados por el principio de representacion proporcional para las cinco
circunscripciones plurinominales, deberd acompafarse (...) de la constancia de
registro de por lo menos 200 candidaturas para diputados por el principio de
mayoria relativa, las que se podran acreditar con las registradas por el propio
partido y las que correspondan a la coalicién parcial o flexible a la que, en su
caso, pertenezca.".

Para el registro de candidaturas por el principio de RP se dispenso la
presentacion de las constancias a que se refiere el parrafo 4 del articulo 238 de
la LGIPE, tal y como se estableci6 en los Acuerdos de este Consejo General, por
medio de los cuales se aprobaron los registros de las plataformas electorales
presentadas por los PPN para contender en la eleccion de diputaciones federales
durante el PEF.
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35.
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En concordancia con las consideraciones anteriores, la Secretaria Ejecutiva del
INE, a través de la DEPPP, constatd que se registrara un numero mayor a 200
formulas de candidaturas a diputaciones por el principio de MR por parte de los
PPN, tomando en consideracion las candidaturas de MR postuladas por las
coaliciones denominadas “Fuerza y Corazon por México”, integrada por el PAN,
PRI y PRD; y “Sigamos Haciendo Historia”, conformada por el PT, PVEM y
morena. Por lo que, los PPN cumplieron con lo ordenado en los citados articulos
54, Base | de la Constitucion y 238, parrafo 4 de la LGIPE.

Una vez que el Consejo General acordé las sustituciones presentadas por los
PPN y las coaliciones, asi como las cancelaciones legalmente procedentes y las
modificaciones ordenadas por las sentencias de la Sala Superior y las Salas
Regionales del TEPJF, las listas de formulas de candidaturas a diputaciones por
el principio de RP quedaron integradas como se indica en el ANEXO UNICO del
presente Acuerdo.

Computos distritales de la eleccion de diputaciones por el principio de RP

Acorde con lo previsto por el articulo 44, parrafo 1, inciso b), en relacién con el
diverso 307 de la LGIPE, el Consejo General se instalé en sesion permanente el
dia dos de junio del afio en curso, a efecto de verificar el desarrollo de la Jornada
Electoral en todo el territorio nacional, constatando que los Consejos Distritales y
Locales lo hicieran de igual manera.

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 310, parrafo 1, inciso b) y 311 de
la LGIPE, los 300 Consejos Distritales Electorales Federales, convocaron a todos
(as) y cada uno (a) de sus integrantes para el dia miércoles cinco de junio del
presente afio, a la sesion en que tuvieron verificativo los cOmputos distritales
respectivos.

El Consejo General reanudé el domingo nueve de junio de dos mil veinticuatro,
la sesion permanente a fin de verificar el cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 322 al 326 de la LGIPE, donde los 5 Consejos Locales con cabecera de
circunscripcion plurinominal con sede en las ciudades de Guadalajara, Jalisco;
Monterrey, Nuevo Leodn; Jalapa, Veracruz; Ciudad de México y Toluca, Estado
de México; sesionaron y desarrollaron sin incidencias, el computo de la votacion
para las Listas Regionales de Diputados por el Principio de RP.

En términos del articulo 324 de la LGIPE, para el cOmputo de circunscripcion

plurinominal, los Consejos Locales sumaron los resultados contenidos en las
Actas de Computo Distrital de la Circunscripcion; una vez concentrados esos
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datos se obtuvieron los resultados totales correspondientes y se emiti6 el Acta de
Computo de Circunscripcion de Diputaciones de RP.

Juicios de inconformidad, para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania y de reconsideracion interpuestos en la
eleccion de Diputaciones

Los PPN interpusieron diversos Juicios de Inconformidad, con los cuales
combatieron los computos distritales de la eleccion de diputaciones por ambos
principios, medios de impugnacion tramitados por los respectivos Consejos del
INE, sustanciados y resueltos por la Sala Superior, asi como por las Salas
Regionales, los cuales se enlistan a continuacion:

Sala Superior: SUP-JIN-47/2024, SUP-JIN-63/2024, SUP-JIN-69/2024, SUP-
JIN-70/2024, SUP-JIN-71/2024, SUP-JIN-72/2024, SUP-JIN-74/2024, SUP-JIN-
75/2024, SUP-JIN-76/2024 SUP-JIN-77/2024, SUP-JIN-79/2024, SUP-JIN-
80/2024, SUP-JIN-81/2024, SUP-JIN-82/2024, SUP-JIN-83/2024, SUP-JIN-
84/2024, SUP-JIN-99/2024, SUP-JIN-129/2024, SUP-JIN-163/2024, SUP-JIN-
170/2024, SUP-JIN-176/2024, SUP-JIN-181/2024, SUP-JIN-183/2024, SUP-JIN-
188/2024, SUP-JIN-192/2024, SUP-JIN-193/2024, SUP-JIN-194/2024, SUP-JIN-
220/2024 y SUP-JIN-225/2024, los cuales fueron reencauzados a las Salas
Regionales Guadalajara, Monterrey, Xalapa y Ciudad de México.

Sala Guadalajara: SG-JIN-1/2024, SG-JIN-2/2024, SG-JIN-3/2024, SG-JIN-
4/2024, SG-JIN-5/2024, SG-JIN-6/2024, SG-JIN-7/2024, SG-JIN-8/2024, SG-
JIN-9/2024, SG-JIN-10/2024, SG-JIN-11/2024, SG-JIN-12/2024, SG-JIN-
13/2024, SG-JIN-14/2024, SG-JIN-15/2024, SG-JIN-16/2024, SG-JIN-17/2024,
SG-JIN-18/2024, SG-JIN-20/2024, SG-JIN-23/2024, SG-JIN-24/2024, SG-JIN-
26/2024, SG-JIN-27/2024, SG-JIN-29/2024, SG-JIN-30/2024, SG-JIN-33/2024,
SG-JIN-35/2024, SG-JIN-36/2024, SG-JIN-38/2024, SG-JIN-40/2024, SG-JIN-
43/2024, SG-JIN-44/2024, SG-JIN-46/2024, SG-JIN-48/2024, SG-JIN-50/2024,
SG-JIN-51/2024, SG-JIN-53/2024, SG-JIN-55/2024, SG-JIN-57/2024, SG-JIN-
59/2024, SG-JIN-60/2024, SG-JIN-62/2024, SG-JIN-64/2024, SG-JIN-66/2024,
SG-JIN-67/2024, SG-JIN-68/2024, SG-JIN-72/2024, SG-JIN-73/2024, SG-JIN-
75/2024, SG-JIN-77/2024, SG-JIN-78/2024, SG-JIN-79/2024, SG-JIN-81/2024,
SG-JIN-84/2024, SG-JIN-86/2024, SG-JIN-87/2024, SG-JIN-90/2024, SG-JIN-
91/2024, SG-JIN-92/2024, SG-JIN-93/2024, SG-JIN-94/2024, SG-JIN-95/2024,
SG-JIN-97/2024, SG-JIN-99/2024, SG-JIN-100/2024, SG-JIN-101/2024, SG-JIN-
103/2024, SG-JIN-105/2024, SG-JIN-106/2024, SG-JIN-108/2024, SG-JIN-
111/2024, SG-JIN-112/2024, SG-JIN-113/2024, SG-JIN-114/2024, SG-JIN-
116/2024, SG-JIN-117/2024, SG-JIN-120/2024, SG-JIN-122/2024, SG-JIN-
124/2024, SG-JIN-125/2024, SG-JIN-128/2024, SG-JIN-130/2024, SG-JIN-
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131/2024, SG-JIN-132/2024, SG-JIN-134/2024, SG-JIN-137/2024, SG-JIN-
140/2024, SG-JIN-141/2024, SG-JIN-142/2024, SG-JIN-146/2024, SG-JIN-
147/2024, SG-JIN-149/2024, SG-JIN-152/2024, SG-JIN-154/2024, SG-JIN-
156/2024, SG-JIN-159/2024, SG-JIN-160/2024, SG-JIN-161/2024, SG-JIN-
162/2024, SG-JIN-163/2024, SG-JIN-165/2024, SG-JIN-167/2024, SG-JIN-
169/2024, SG-JIN-170/2024, SG-JIN-171/2024, SG-JIN-173/2024, SG-JIN-
177/2024, SG-JIN-180/2024, SG-JIN-186/2024, SG-JIN-189/2024, SG-JIN-
190/2024, SG-JIN-193/2024 y SG-JIN-194/2024.

Sala Monterrey: SM-JIN-8/2024, SM-JIN-9/2024, SM-JIN-11/2024, SM-JIN-
13/2024, SM-JIN-15/2024, SM-JIN-17/2024, SM-JIN-19/2024, SM-JIN-20/2024,
SM-JIN-22/2024, SM-JIN-23/2024, SM-JIN-24/2024, SM-JIN-26/2024, SM-JIN-
28/2024, SM-JIN-29/2024, SM-JIN-31/2024, SM-JIN-35/2024, SM-JIN-36/2024,
SM-JIN-39/2024, SM-JIN-41/2024, SM-JIN-42/2024, SM-JIN-44/2024, SM-JIN-
46/2024, SM-JIN-48/2024, SM-JIN-50/2024, SM-JIN-53/2024, SM-JIN-54/2024,
SM-JIN-56/2024, SM-JIN-58/2024, SM-JIN-61/2024, SM-JIN-63/2024, SM-JIN-
64/2024, SM-JIN-66/2024, SM-JIN-70/2024, SM-JIN-72/2024, SM-JIN-74/2024,
SM-JIN-77/2024, SM-JIN-78/2024, SM-JIN-80/2024, SM-JIN-82/2024, SM-JIN-
83/2024, SM-JIN-85/2024, SM-JIN-87/2024, SM-JIN-88/2024, SM-JIN-91/2024,
SM-JIN-92/2024, SM-JIN-94/2024, SM-JIN-95/2024, SM-JIN-98/2024, SM-JIN-
99/2024, SM-JIN-101/2024, SM-JIN-102/2024, SM-JIN-103/2024, SM-JIN-
106/2024, SM-JIN-108/2024, SM-JIN-109/2024, SM-JIN-111/2024, SM-JIN-
113/2024, SM-JIN-114/2024, SM-JIN-115/2024, SM-JIN-117/2024, SM-JIN-
118/2024, SM-JIN-119/2024, SM-JIN-121/2024, SM-JIN-122/2024, SM-JIN-
126/2024, SM-JIN-127/2024, SM-JIN-129/2024, SM-JIN-130/2024, SM-JIN-
133/2024, SM-JIN-135/2024, SM-JIN-136/2024, SM-JIN-137/2024, SM-JIN-
138/2024, SM-JIN-140/2024, SM-JIN-141/2024, SM-JIN-143/2024, SM-JIN-
146/2024, SM-JIN-152/2024, SM-JIN-158/2024 y SM-JIN-160/2024.

Sala Xalapa: SX-JIN-1/2024, SX-JIN-3/2024, SX-JIN-4/2024, SX-JIN-5/2024,
SX-JIN-7/2024, SX-JIN-8/2024, SX-JIN-9/2024, SX-JIN-11/2024, SX-JIN-
12/2024, SX-JIN-15/2024, SX-JIN-16/2024, SX-JIN-18/2024, SX-JIN-19/2024,
SX-JIN-20/2024, SX-JIN-24/2024, SX-JIN-26/2024, SX-JIN-27/2024, SX-JIN-
29/2024, SX-JIN-30/2024, SX-JIN-33/2024, SX-JIN-34/2024, SX-JIN-36/2024,
SX-JIN-37/2024, SX-JIN-39/2024, SX-JIN-41/2024, SX-JIN-42/2024, SX-JIN-
43/2024, SX-JIN-44/2024, SX-JIN-48/2024, SX-JIN-50/2024, SX-JIN-51/2024,
SX-JIN-53/2024, SX-JIN-55/2024, SX-JIN-56/2024, SX-JIN-57/2024, SX-JIN-
60/2024, SX-JIN-62/2024, SX-JIN-63/2024, SX-JIN-64/2024, SX-JIN-66/2024,
SX-JIN-67/2024, SX-JIN-69/2024, SX-JIN-71/2024, SX-JIN-72/2024, SX-JIN-
74/2024, SX-JIN-76/2024, SX-JIN-78/2024, SX-JIN-79/2024, SX-JIN-81/2024,
SX-JIN-83/2024, SX-JIN-85/2024, SX-JIN-90/2024, SX-JIN-91/2024, SX-JIN-
97/2024, SX-JIN-98/2024, SX-JIN-100/2024, SX-JIN-102/2024, SX-JIN-

81



104/2024, SX-JIN-106/2024, SX-JIN-107/2024, SX-JIN-109/2024, SX-JIN-
111/2024, SX-JIN-112/2024, SX-JIN-114/2024, SX-JIN-115/2024, SX-JIN-
117/2024, SX-JIN-119/2024, SX-JIN-120/2024, SX-JIN-121/2024, SX-JIN-
124/2024, SX-JIN-126/2024, SX-JIN-130/2024, SX-JIN-131/2024, SX-JIN-
132/2024, SX-JIN-134/2024, SX-JIN-136/2024, SX-JIN-140/2024, SX-JIN-
142/2024, SX-JIN-144/2024, SX-JIN-147/2024, SX-JIN-148/2024, SX-JIN-
150/2024, SX-JIN-151/2024, SX-JIN-152/2024, SX-JIN-158/2024 y SX-JIN-
159/2024.

Sala Ciudad de México: SCM-JIN-1/2024, SCM-JIN-21/2024, SCM-JIN-
22/2024, SCM-JIN-23/2024, SCM-JIN-24/2024, SCM-JIN-25/2024, SCM-JIN-
26/2024, SCM-JIN-27/2024, SCM-JIN-28/2024, SCM-JIN-29/2024, SCM-JIN-
30/2024, SCM-JIN-31/2024, SCM-JIN-32/2024, SCM-JIN-33/2024, SCM-JIN-
34/2024, SCM-JIN-35/2024, SCM-JIN-36/2024, SCM-JIN-37/2024, SCM-JIN-
38/2024, SCM-JIN-40/2024, SCM-JIN-43/2024, SCM-JIN-45/2024, SCM-JIN-
47/2024, SCM-JIN-49/2024, SCM-JIN-51/2024, SCM-JIN-53/2024, SCM-JIN-
56/2024, SCM-JIN-58/2024, SCM-JIN-60/2024, SCM-JIN-61/2024, SCM-JIN-
62/2024, SCM-JIN-63/2024, SCM-JIN-65/2024, SCM-JIN-66/2024, SCM-JIN-
70/2024, SCM-JIN-71/2024, SCM-JIN-73/2024, SCM-JIN-76/2024, SCM-JIN-
78/2024, SCM-JIN-79/2024, SCM-JIN-81/2024, SCM-JIN-83/2024, SCM-JIN-
85/2024, SCM-JIN-87/2024, SCM-JIN-89/2024, SCM-JIN-91/2024, SCM-JIN-
92/2024, SCM-JIN-93/2024, SCM-JIN-95/2024, SCM-JIN-98/2024, SCM-JIN-
100/2024, SCM-JIN-101/2024, SCM-JIN-103/2024, SCM-JIN-104/2024, SCM-
JIN-105/2024, SCM-JIN-107/2024, SCM-JIN-108/2024, SCM-JIN-111/2024,
SCM-JIN-113/2024, SCM-JIN-114/2024, SCM-JIN-116/2024,  SCM-JIN-
119/2024, SCM-JIN-120/2024, SCM-JIN-122/2024, SCM-JIN-124/2024, SCM-
JIN-128/2024, SCM-JIN-130/2024, SCM-JIN-132/2024, SCM-JIN-134/2024,
SCM-JIN-136/2024, SCM-JIN-137/2024, SCM-JIN-139/2024,  SCM-JIN-
142/2024, SCM-JIN-143/2024, SCM-JIN-148/2024, SCM-JIN-149/2024, SCM-
JIN-151/2024, SCM-JIN-154/2024, SCM-JIN-156/2024, SCM-JIN-158/2024,
SCM-JIN-160/2024, SCM-JIN-163/2024, SCM-JIN-164/2024,  SCM-JIN-
165/2024, SCM-JIN-169/2024, SCM-JIN-171/2024, SCM-JIN-172/2024, SCM-
JIN-179/2024, SCM-JIN-181/2024, SCM-JIN-186/2024, SCM-JIN-187/2024,
SCM-JIN-192/2024, SCM-JIN-194/2024, SCM-JIN-195/2024,  SCM-JIN-
196/2024, SCM-JIN-197/2024, SCM-JIN-198/2024, SCM-JIN-199/2024, SCM-
JIN-200/2024, SCM-JIN-201/2024, SCM-JIN-202/2024, SCM-JIN-203/2024,
SCM-JIN-204/2024, SCM-JIN-205/2024, SCM-JIN-206/2024, SCM-JIN-
207/2024, SCM-JIN-213/2024 y SCM-JIN-215/2024.

Sala Toluca: ST-JIN-1/2024, ST-JIN-2/2024, ST-JIN-3/2024, ST-JIN-4/2024, ST-
JIN-5/2024, ST-JIN-6/2024, ST-JIN-7/2024, ST-JIN-8/2024, ST-JIN-9/2024, ST-
JIN-10/2024, ST-JIN-11/2024, ST-JIN-12/2024, ST-JIN-13/2024, ST-JIN-

82



40.

14/2024, ST-JIN-15/2024, ST-JIN-16/2024, ST-JIN-17/2024, ST-JIN-18/2024,
ST-JIN-19/2024, ST-JIN-20/2024, ST-JIN-21/2024, ST-JIN-22/2024, ST-JIN-
23/2024, ST-JIN-24/2024, ST-JIN-25/2024, ST-JIN-26/2024, ST-JIN-27/2024,
ST-JIN-28/2024, ST-JIN-29/2024, ST-JIN-30/2024, ST-JIN-31/2024, ST-JIN-
32/2024, ST-JIN-33/2024, ST-JIN-34/2024, ST-JIN-35/2024, ST-JIN-36/2024,
ST-JIN-37/2024, ST-JIN-38/2024, ST-JIN-40/2024, ST-JIN-42/2024, ST-JIN-
43/2024, ST-JIN-46/2024, ST-JIN-47/2024, ST-JIN-48/2024, ST-JIN-50/2024,
ST-JIN-53/2024, ST-JIN-54/2024, ST-JIN-55/2024, ST-JIN-56/2024, ST-JIN-
57/2024, ST-JIN-59/2024, ST-JIN-61/2024, ST-JIN-62/2024, ST-JIN-64/2024,
ST-JIN-66/2024, ST-JIN-67/2024, ST-JIN-69/2024, ST-JIN-71/2024, ST-JIN-
73/2024, ST-JIN-74/2024, ST-JIN-77/2024, ST-JIN-78/2024, ST-JIN-79/2024,
ST-JIN-81/2024, ST-JIN-83/2024, ST-JIN-84/2024, ST-JIN-85/2024, ST-JIN-
87/2024, ST-JIN-88/2024, ST-JIN-90/2024, ST-JIN-92/2024, ST-JIN-95/2024,
ST-JIN-97/2024, ST-JIN-98/2024, ST-JIN-100/2024, ST-JIN-101/2024, ST-JIN-
104/2024, ST-JIN-106/2024, ST-JIN-108/2024, ST-JIN-109/2024, ST-JIN-
112/2024, ST-JIN-114/2024, ST-JIN-117/2024, ST-JIN-118/2024, ST-JIN-
120/2024, ST-JIN-123/2024, ST-JIN-125/2024, ST-JIN-126/2024, ST-JIN-
129/2024, ST-JIN-130/2024, ST-JIN-131/2024, ST-JIN-133/2024, ST-JIN-
135/2024, ST-JIN-136/2024, ST-JIN-138/2024, ST-JIN-139/2024, ST-JIN-
141/2024, ST-JIN-142/2024, ST-JIN-145/2024, ST-JIN-147/2024, ST-JIN-
149/2024, ST-JIN-151/2024, ST-JIN-152/2024, ST-JIN-155/2024, ST-JIN-
157/2024, ST-JIN-158/2024, ST-JIN-159/2024, ST-JIN-160/2024, ST-JIN-
161/2024, ST-JIN-163/2024, ST-JIN-164/2024, ST-JIN-166/2024, ST-JIN-
167/2024, ST-JIN-168/2024, ST-JIN-169/2024, ST-JIN-170/2024, ST-JIN-
172/2024, ST-JIN-173/2024, ST-JIN-174/2024, ST-JIN-175/2024, ST-JIN-
176/2024, ST-JIN-177/2024, ST-JIN-178/2024, ST-JIN-179/2024, ST-JIN-
180/2024, ST-JIN-181/2024, ST-JIN-183/2024, ST-JIN-185/2024, ST-JIN-
186/2024, ST-JIN-193/2024 y ST-JIN-194/2024.

De igual manera, se interpusieron los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania siguientes:

Sala Guadalajara: SG-JDC-472/2024.

Sala Monterrey: SM-JDC-428/2024, SM-JDC-432/2024 y SM-JDC-437/2024.
Sala Xalapa: SX-JDC-575/2024.

Sala Ciudad de México: SCM-JDC-1605/2024 y SCM-JDC-1611/2024.

Por otra parte, se interpusieron los Recursos de Reconsideracion en contra de
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales, relacionadas con la
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eleccion de diputaciones por ambos principios, a saber: SUP-REC-657/2024,
SUP-REC-658/2024, SUP-REC-659/2024, SUP-REC-660/2024, SUP-REC-
661/2024, SUP-REC-662/2024, SUP-REC-663/2024, SUP-REC-664/2024, SUP-
REC-665/2024, SUP-REC-666/2024, SUP-REC-667/2024, SUP-REC-668/2024,
SUP-REC-669/2024, SUP-REC-670/2024, SUP-REC-671/2024, SUP-REC-
672/2024, SUP-REC-673/2024, SUP-REC-674/2024, SUP-REC-675/2024, SUP-
REC-676/2024, SUP-REC-677/2024, SUP-REC-678/2024, SUP-REC-679/2024,
SUP-REC-680/2024, SUP-REC-681/2024, SUP-REC-682/2024, SUP-REC-
683/2024, SUP-REC-684/2024, SUP-REC-685/2024, SUP-REC-686/2024, SUP-
REC-687/2024, SUP-REC-688/2024, SUP-REC-689/2024, SUP-REC-690/2024,
SUP-REC-691/2024, SUP-REC-692/2024, SUP-REC-693/2024, SUP-REC-
709/2024, SUP-REC-710/2024, SUP-REC-711/2024, SUP-REC-712/2024, SUP-
REC-713/2024, SUP-REC-714/2024, SUP-REC-715/2024, SUP-REC-716/2024,
SUP-REC-717/2024, SUP-REC-718/2024, SUP-REC-719/2024, SUP-REC-
720/2024, SUP-REC-721/2024, SUP-REC-722/2024, SUP-REC-723/2024, SUP-
REC-724/2024, SUP-REC-725/2024, SUP-REC-726/2024, SUP-REC-727/2024,
SUP-REC-728/2024, SUP-REC-729/2024, SUP-REC-730/2024, SUP-REC-
731/2024, SUP-REC-732/2024, SUP-REC-733/2024, SUP-REC-734/2024, SUP-
REC-735/2024, SUP-REC-742/2024, SUP-REC-743/2024, SUP-REC-744/2024,
SUP-REC-757/2024, SUP-REC-758/2024, SUP-REC-759/2024, SUP-REC-
760/2024, SUP-REC-761/2024, SUP-REC-762/2024, SUP-REC-763/2024, SUP-
REC-764/2024, SUP-REC-765/2024, SUP-REC-766/2024, SUP-REC-767/2024,
SUP-REC-768/2024, SUP-REC-769/2024, SUP-REC-770/2024, SUP-REC-
771/2024, SUP-REC-772/2024, SUP-REC-773/2024, SUP-REC-774/2024, SUP-
REC-775/2024, SUP-REC-776/2024, SUP-REC-777/2024, SUP-REC-778/2024,
SUP-REC-793/2024, SUP-REC-794/2024, SUP-REC-795/2024, SUP-REC-
805/2024, SUP-REC-821/2024, SUP-REC-823/2024, SUP-REC-839/2024, SUP-
REC-848/2024, SUP-REC-849/2024, SUP-REC-852/2024, SUP-REC-853/2024,
SUP-REC-868/2024, SUP-REC-870/2024, SUP-REC-1088/2024, SUP-REC-
1090/2024, SUP-REC-1101/2024, SUP-REC-1103/2024, SUP-REC-1104/2024,
SUP-REC-1126/2024, SUP-REC-1142/2024 y SUP-REC-1143/2024.

En consecuencia, las Salas Superior y Regionales modificaron los resultados de
la eleccion de diputaciones y determinaron la recomposicién de los codmputos
distritales respectivos. En este sentido, acorde con el principio de certeza, para
la asignacion de diputaciones por el principio de RP, la votacion que obtuvo cada
PPN toma en cuenta lo resuelto en las sentencias precisadas en las
consideraciones previas.

Computo total de la eleccion de diputaciones por el principio de RP
(votacion total emitida)
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42.

43.

44,

Mediante oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/02963/2024, del cinco de junio de dos mil
veinticuatro, la encargada de la DEPPP solicito al titular de la Direccion Ejecutiva
de Organizacion Electoral la estadistica y los resultados de la eleccion de
diputaciones, conforme a los cOmputos realizados en los Consejos Distritales, asi
como la informacién relativa a qué partido o coalicion pertenece cada una de las
diputaciones electas por el principio de MR en los 300 distritos electorales
uninominales.

En ese sentido, la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, mediante correo
electronico recibido el nueve de junio de dos mil veinticuatro, remitio los
resultados de los cOmputos realizados de las elecciones de diputaciones por los
principios de MR y RP.

El trece de agosto de dos mil veinticuatro, la DEPPP mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/3619/2024, solicito a la Direccién Ejecutiva de
Organizacion Electoral los resultados y porcentajes definitivos de la eleccion de
diputaciones por los principios de MR y RP, obtenidos por los PPN y las
coaliciones que participaron en el PEF, considerando aquellas sentencias
emitidas por las Salas Superior y Regionales del TEPJF que determinaron la
recomposicion de la votacion de dicha eleccion.

En razon de lo anterior, el dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral remiti6 parcialmente la informacion
solicitada, mediante oficio INE/DEOE/2011/2024, adjuntando archivos
electronicos que contienen los resultados de los computos de la eleccion de
diputaciones por el principio de MR y RP, con las afectaciones a la votacion
derivadas de las sentencias emitidas por las Salas del TEPJF, exceptuando ocho
aclaraciones de sentencia pendientes por notificar por parte de la autoridad
electoral jurisdiccional.

El dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/3676/2024, la DEPPP reiterd la solicitud al titular de la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral para que remitiera la estadistica y
los resultados definitivos de la eleccion de diputaciones por el principio de RP;
por lo que, el diecisiete de agosto de dos mil veinticuatro, dicha Direccién
Ejecutiva remiti6 la informacion solicitada, a través del diverso
INE/DEOE/2013/2024, adjuntando archivos electrénicos que contienen los
resultados de los computos de la eleccién de diputaciones por el principio de MR
y RP, con las afectaciones a la votacion derivadas de las sentencias emitidas por
las Salas del TEPJF, incluyendo las aclaraciones de sentencia respectivas.
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45.

46.

Asimismo, el diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro, mediante oficio
INE/DEOE/2019/2024, la persona titular de la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral aclar6 que los archivos remitidos adjuntos a su similar
INE/DEOE/2013/2024, contiene los resultados definitivos de los resultados de
diputaciones electas por ambos principios.

Verificacion de requisitos de elegibilidad

De la revision de los documentos presentados por los PPN para el registro de
sus candidaturas a las diputaciones por el principio de RP, se corrobora que todas
ellas rednen los requisitos de elegibilidad previstos en los articulos 55 de la
Constitucion y 10 de la LGIPE. Lo anterior, acorde con la Tesis de Jurisprudencia
con clave de control 11/97, de rubro “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION”.

Conforme a los cdmputos distritales que quedaron firmes y las recomposiciones
de votos realizadas por las Salas del TEPJF, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 15, parrafo 1 de la LGIPE, el computo total de la eleccion de
diputaciones por el principio de RP se identifica con la votacidn total emitida, es
decir, con todos los votos depositados en las urnas, como se indica a
continuacion:

: PORCENTAJE
VOTACION (Votacion/Votacion

total emitida)
PAN 10,046,629 16.89989933%
PRI 6,622,242 11.13957957%
PRD 1,449,176 2.437725978%
PT 3,253,564 5.472970492%
PVEM 4,992,286 8.397755189%
Movimiento Ciudadano 6,495,521 10.92641631%
morena 24,277,957 40.8390744%
Candidaturas no registradas 49,305 0.082938221%
Candidaturas independientes 72,012 0.121134716%
Votos nulos 2,189,171 3.682505795%

Votacién total emitida 59,447,863 100%

Declaracion de validez de la elecciéon de diputaciones por el principio de RP
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47.

48.

Concluidas las etapas establecidas en el articulo 208 de la LGIPE, relativas a la
preparacion de la eleccion, jornada electoral, etapa de resultados y cémputo de
la eleccion de diputaciones por el principio RP, este Consejo General declara
valida la eleccion de diputaciones por el principio de RP en las cinco
circunscripciones plurinominales en que se divide el pais. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 44, parrafo 1, inciso u) de la misma Ley.

Conceptos y procedimiento legal para desarrollar la formula de asignacién
de diputaciones por el principio de RP

Los articulos 15, parrafos 1y 2; 16; 17, parrafo 3, inciso a) y 18, parrafo 1, inciso
a), fraccion | y parrafo 2, inciso a), en relacion con el articulo 437, parrafo 1 de la
LGIPE, establecen que para la asignacién de diputaciones por el principio RP se
utilizara la formula de proporcionalidad pura, la cual consta de las reglas y los
elementos siguientes:

e Votacion total emitida: la suma de todos los votos depositados en las
urnas.

e Votacion valida emitida: la que resulte de deducir de la suma de todos
los votos depositados en las urnas, los votos nulos y los correspondientes
a candidatos no registrados.

e Votacidon nacional emitida: la que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos a favor de los PPN que no hayan obtenido el tres por
ciento de la votacion valida emitida, los votos emitidos para candidaturas
independientes, los votos nulos y los votos por candidatos no registrados.

e Cociente natural: el resultado de dividir la votacion nacional emitida entre
las 200 diputaciones de RP.

e Resto mayor: el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de
cada PPN, una vez hecha la distribucién de curules mediante el cociente
natural, el cual se utilizar4 cuando aun hubiese diputaciones por distribuir.

e Cociente de distribucion: el que resulte de dividir el total de votos del
PPN gue se encuentre en los supuestos establecidos en las fracciones IV
y V del articulo 54 de la Constitucién, entre las diputaciones a asignarse a
dicho partido.
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49.

50.

51.

e Votacion nacional efectiva: la que resulte de deducir de la votacion
nacional emitida los votos del o de los PPN a los que se les aplique alguno
de los limites establecidos en las fracciones IV o V del articulo 54 de la
Constitucion.

e Votacion efectiva por circunscripcion: la que resulte de deducir, en
cada una de las circunscripciones, la votacion del o de los PPN que se
ubiquen en los supuestos previstos en las fracciones IV y V del articulo 54
de la Constitucion.

Conforme al parrafo 1 del articulo 17 de la LGIPE, para la aplicacion de la férmula
de asignacion de diputaciones por el principio de RP, se observara el
procedimiento siguiente:

a) A través del cociente natural se distribuird a cada PPN, tantas diputaciones
como el nimero de veces que contenga su votacion en dicho cociente.

b) Después de aplicarse el cociente natural, si aln quedasen diputaciones por
repartir, éstas se asignaran por el método de resto mayor, siguiendo el orden
decreciente de los restos de votos no utilizados para cada uno de los PPN.

Votacion valida emitida

Acorde con la norma invocada en la consideracién que antecede, la votacion
vélida emitida es la resultante de deducir de la suma de todos los votos
depositados en las urnas (votacion total emitida), los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados, como se indica a continuacion:

VOTACION \ NUMERO DE VOTOS
VOTACION TOTAL EMITIDA 59,447,863
- Votos nulos 2,189,171
- Votos de candidaturas no registradas 49,305
= VOTACION VALIDA EMITIDA 57,209,387

Ahora bien, la votacion obtenida por cada PPN, asi como sus correspondientes
porcentajes sobre la votacion valida emitida, es la que se expresa a continuacion:

% DE LA VOTACION

VOTACION VALIDA EMITIDA

(Votacion/Total)
PAN 10,046,629 17.56115478%
PRI 6,622,242 11.57544653%
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53.

54,

% DE LA VOTACION

VOTACION VALIDA EMITIDA

(Votacion/Total)
PRD 1,449,176 2.533108771%
PT 3,253,564 5.687115648%
PVEM 4,992,286 8.726340662%
Movimiento Ciudadano 6,495,521 11.35394267%
morena 24,277,957 42.4370165%
ir%i%‘zggfg;i‘; 72,012 0.125874448%

Total 57,209,387 100%

Conforme a la votacion detallada en la consideracion anterior, el PRD no obtuvo,
por lo menos, el tres por ciento de la votacién valida emitida para las listas
regionales de las cinco circunscripciones plurinominales. Por lo tanto, no se
encuentra en la hipotesis preceptuada en la Base Il del articulo 54 de la
Constitucion, por lo que no tendran derecho a participar en el procedimiento de
asignacién de diputaciones por el principio de RP.

PPN con derecho ala asignacion de diputaciones por el principio de RP

Los PPN Accion Nacional, Revolucionario Institucional, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano y morena, cumplieron con los
requisitos sefalados en las bases | y Il del articulo 54 constitucional, por lo tanto,
obtuvieron el derecho a participar en el procedimiento de asignacion de
diputaciones por el principio de RP.

Votacion nacional emitida

Acorde con lo establecido en el articulo 15, parrafo 2 de la LGIPE, en relacion
con lo determinado por el Consejo General mediante Acuerdo identificado con la
clave INE/CG641/2015, aprobado en sesion extraordinaria el doce de agosto de
dos mil quince y confirmado por la Sala Superior del TEPJF en la sentencia
dictada en el expediente SUP-RAP-430/2015, se entiende por votacion valida
emitida la que resulte de deducir los votos nulos y los correspondientes a las
candidaturas no registradas de la suma de todos los votos depositados en las
urnas.

Sirve de sustento para lo anterior, lo sostenido por el TEPJF en la Tesis LI11/2016,
gue a la letra sefnala:
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“/OTACION VALIDA EMITIDA. ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN PARA
QUE UN PARTIDO POLITICO CONSERVE SU REGISTRO.-De la interpretacion
de los articulos 41, fraccion |, parrafo ultimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 15, apartados 1y 2, y 437, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 94, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General de Partidos Politicos, se advierte que, los partidos politicos a fin de
conservar su registro deben obtener al menos el 3% de la votacion valida emitida
en la dltima eleccidn en la que participen. Ahora bien, a través de la figura de las
candidaturas independientes, los ciudadanos pueden participar para ser votados
a cargos de eleccion popular. Por ello, los votos emitidos a favor de las
candidaturas independientes son plenamente validos, con impacto y
trascendencia en las elecciones uninominales, por lo que deben computarse
para efectos de establecer el umbral del 3% parala conservacidn del registro
de un partido politico, en virtud de que éste es determinado por la suma de
voluntades ciudadanas a través del sufragio, en un porcentaje suficiente que
soporte la existencia de un instituto politico. De ahi que, para efectos de la
conservacion del registro de un Partido Politico Nacional la votacion vélida
emitida se integrard con los votos depositados a favor de los diversos
partidos politicos y de las candidaturas independientes, que son los que
cuentan para elegir presidente, senadores y diputados, deduciendo los votos nulos
y los correspondientes a los candidatos no registrados.

Quinta Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-430/2015.—Recurrente: Partido
del Trabajo.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.—19 de agosto de 2015.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Roberto Jiménez Reyes y Carlos Vargas
Baca.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el quince de junio de dos mil
dieciséis, aprobd por unanimidad de votos, con la ausencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 141y 142.5”

Asi también, el dieciocho de julio de dos mil dieciocho, este Consejo General
aprobd en Acuerdo identificado con la clave INE/CG651/2018 mediante el cual
se dio respuesta a la consulta formulada por el otrora partido Encuentro Social,
guien solicitaba la reinterpretacion del concepto de votaciéon valida emitida para
efectos del articulo 41, Base |, parrafo cuarto de la CPEUM, excluyendo los votos
emitidos para candidaturas independientes. En dicho Acuerdo se determind que
no habia lugar a realizar la reinterpretacion solicitada y que debia estarse a lo
sefalado en el Acuerdo INE/CG452/2018 del once de mayo de dos mil dieciocho,
por el que este Consejo General emiti6 pronunciamiento sobre lo que debe
entenderse por “votacion valida emitida”, para efectos de conservacion de

registro de un Partido Politico Nacional, al tenor de lo siguiente:

“Es importante resaltar, que en el sentido concedido a las disposiciones en estudio
se parte de la base de que la votacion valida emitida es aquella que resulte de

90



deducir de la suma de todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y
los correspondientes a los candidatos no registrados, acorde con la Tesis LIII/2016
de rubro “VOTACION VALIDA EMITIDA. ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN
PARA QUE UN PARTIDO POLITICO 7 CONSERVE SU REGISTRQO”, en la cual,
la Sala Superior consider6 que para efectos de la conservacion del registro de un
Partido Politico Nacional la votacion valida emitida se integrara con los votos
depositados a favor de los diversos partidos politicos y de las candidaturas
independientes, que son los que cuentan para elegir presidente, Senadores y
Diputados, deduciendo Unicamente los votos nulos y los correspondientes a los
candidatos no registrados.”

Inconforme con el Acuerdo INE/CG651/2018 el otrora partido Encuentro Social
interpuso recurso de apelaciéon mismo que fue resuelto por la Sala Superior del
TEPJF el tres de agosto de dos mil dieciocho mediante sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-204/2018, confirmando el acto impugnado y sefialando lo
siguiente:

“(...) contrario a lo que refiere el Partido Encuentro Social por cuanto a que no fue
intencién del Constituyente Permanente que las candidaturas independientes
compitieran con los partidos politicos por la conservacion del registro, sino que
Unicamente son una via de acceso a la competencia por los cargos publicos de
eleccién popular, lo cierto es, que su introduccion en el sistema tiene un impacto
sobre la representatividad que la ciudadania reconoce al acudir en cada ejercicio
a emitir su voto.

Por tanto, la competencia entre ambas vias de acceso a cargos de eleccion
popular si se previé por el Constituyente, incluso a partir de los resultados
obtenidos en cada contienda, regulé una restriccion para que los partidos politicos
gue no logren obtener un minimo de respaldo ciudadano salgan del sistema.

En consecuencia, la votacion que reciban las candidaturas independientes
debe ser contemplada en el ejercicio de verificacion de representatividad
con la que cuentan los partidos politicos.”

Con base en lo anterior, la votacién nacional emitida se integra de la manera
siguiente:

VOTACION TOTAL EMITIDA \ 59,447,863
-Votos de partidos que no obtuvieron el 3% 1,449,176
-Votos de candidaturas independientes 72,012

-Votos nulos 2,189,171
-Votos de candidaturas no registradas 49,305
=VOTACION NACIONAL EMITIDA 55,688,199

Calculo de asignacioén preliminar de las 200 diputaciones por el principio de
RP, por cociente natural y resto mayor
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56.

La votacion obtenida por los PPN con derecho a la asignacion de diputaciones
por el principio de RP, precisada en la consideracion 46 de este Acuerdo, asi
como sus porcentajes respecto de la votacion nacional emitida, es la que se
enlista a continuacion:

% DE LA VOTACION

VOTACION NACIONAL EMITIDA
Votacién/Total
PAN 10,046,629 18.04085817%
PRI 6,622,242 11.89164333%
PT 3,253,564 5.842465834%
PVEM 4,992,286 8.964710818%
Movimiento Ciudadano 6,495,521 11.66408883%
morena 24,277,957 43.59623302%
Total 55,688,199 100%

En este orden, para la asignacion de diputaciones por el principio de RP, en
primer término, debe observarse el mecanismo para la aplicacion de la formula
de proporcionalidad pura, la cual se integra por el cociente natural, que resulta
de dividir la votacion nacional emitida entre las doscientas diputaciones de RP
por asignar, quedando de la manera siguiente:

Cociente natural:

Votacién Nacional Emitida 55,688,199 = 278,441.00
Diputaciones 200

Posteriormente, acorde con lo que dispone el articulo 17, parrafo 1, inciso a) de
la LGIPE, se determina el nUmero de curules que se le asignara a cada PPN,
para tal efecto se dividira la votacion obtenida por cada uno de los partidos entre
el cociente natural, y el resultado en niUmeros enteros, sera la cantidad de curules
gue le correspondera a cada uno de ellos, en primera instancia, a saber:

ASIGNACION DE CURULES

PPN OPERACION (Votacion/Cociente) ‘ CURULES
PAN 10,046,629 / 278,441.00 36
PRI 6,622,242 / 278,441.00 23
PT 3,253,564 / 278,441.00 11
PVEM 4,992,286 / 278,441.00 17
Movimiento Ciudadano 6,495,521 / 278,441.00 23
morena 24,277,957 / 278,441.00 87
Total 197
Restan por asignar 3
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57.

Dado que existen 3 curules por repartir para sumar las doscientas diputaciones
por el principio de RP, este Consejo General determinar4 el numero de
diputaciones que, en principio, correspondera asignar a los PPN con base en el
meétodo del resto mayor de votos. Esto, con sustento en lo dispuesto en el articulo
17, parrafo 1, inciso b) de la LGIPE.

El remanente de votos, es decir, los votos no utilizados o resto mayor, se obtiene
de multiplicar el cociente natural por el nimero de diputaciones asignadas a cada
PPN. El resultado deberd restarse a la votacion obtenida por cada partido y su
diferencia correspondera precisamente al remanente de votos, que en orden de
prelacion descendente podra conferirles una diputacion mas, hasta completar la
distribucién de las doscientas diputaciones de RP, de acuerdo con lo siguiente:

ASIGNACION DE CURULES

VOTACION

VOTOS VOTOS NO CURULES TOTAL DE
UTILIZADOS UTILIZADOS POR CURULES
REMANENTE) ASIGNAR POR PPN

PAN 10,046,629 10,023,876 22,753 - 36
PRI 6,622,242 6,404,143 218,099 1 24
PT 3,253,564 3,062,851 190,713 1 12

PVEM 4,992,286 4,733,497 258,789 1 18
Movimiento
Ciudadano 6,495,521 6,404,143 91,378 --- 23
morena 24,277,957 24,224,367 53,590 --- 87
TOTAL 55,688,199 54,852,876 835,323 3 200

Verificacion de limites de sobrerrepresentacion

En relacion con este apartado, antes de proceder a la verificacion de la
sobrerrepresentacion, es preciso materializar diversas consideraciones. Con
anterioridad, para efectos de la asignacion de diputaciones por RP, los triunfos
de los distritos uninominales de los partidos politicos que participaron en
coalicion, se contabilizaban de acuerdo con lo establecido en los convenios
correspondientes; mismos que fueron aprobados en la etapa de preparacion de
la eleccion y, para la etapa de resultados y declaraciones de validez (momento
en que se lleva a cabo la asignacion de diputaciones de RP), los actos previos
ya habian adquirido definitividad.

Por lo que, en procesos electorales federales anteriores, dicha circunstancia
habia generado una distorsion sobre el principio de RP, en detrimento del
sufragio efectivamente emitido por la ciudadania el dia de la Jornada Electoral.
Asimismo, ello habia permitido que los PPN desarrollaran estrategias para
incrementar su representacion en el Congreso de la Union o que la simple
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consecuencia de los alcances de los convenios que suscribieron contraviniera la
finalidad constitucional que se buscé con la inclusion del principio de RP. Es decir,
se habia generado una afectacion a la representacion efectiva de los partidos en
la Camara de Diputadas y Diputados, lo que eventualmente podria convertirse en
un mecanismo que, en los hechos, llevara a rebasar los limites de sobre y
subrepresentacion previstos en las fracciones IVy V del articulo 54 de la CPEUM.

En razdn de lo anterior, toda vez que es atribucion de este Consejo General dictar
los acuerdos necesarios para hacer efectivas las atribuciones inherentes a dicho
organo, acorde con lo sefialado en el articulo 44, parrafo 1, inciso jj) de la LGIPE,
el siete de diciembre de dos mil veintitrés se aprobd el “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se determina el mecanismo
para la aplicacion de la férmula de asignacion de las curules y los escafios por el
principio de Representacion Proporcional en el Congreso de la Union, que
correspondan a los Partidos Politicos Nacionales con base en los resultados que
obtengan en la Jornada Electoral a celebrarse el dos de Junio de dos mil
veinticuatro”, identificado con la clave INE/CG645/2023, en el cual se determin6
lo que se transcribe a continuacion:

“(...)

a) En primer lugar, el Instituto a través de la DEPPP verificara la afiliacion
efectiva de cada una de las candidaturas que resultaron triunfadoras por el
principio de mayoriarelativa. Para estos efectos, y a fin de garantizar la certeza
en el desarrollo del PEF, se considerara “afiliacion efectiva”, aquella que esté
vigente al momento de la aprobacién de los convenios de coalicién (de entre los
partidos que integran la coalicién que lo postuld).

Ello, con el propésito de evitar estrategias electorales que distorsionen el
sistema de representacién, y sin demérito del derecho de quien ostente una
candidatura de afiliarse a un partido politico diverso en cualquier momento (ya sea
dentro de los que conforman la coalicibn o con otros partidos que participen
individualmente o que integren una coalicion diversa).

(...)

En consecuencia, la autoridad debera verificar si las y los candidatos ganadores
son militantes del partido por el que fueron postulados, en caso de que no haya
coincidencia —por estar afiliado a otro partido integrante de la coalicibn—, para
efectos de la asignacién de diputaciones RP, estas candidaturas se
contabilizardn a favor del partido respecto del cual mantengan una
“afiliacion efectiva’.

Adicionalmente, el INE podra valorar elementos o documentacion que se presente
para considerar la “afiliacion efectiva” de alguna candidatura. La documentacion o
elementos deberan presentarse a mas tardar catorce dias posteriores a que el
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Consejo General apruebe los registros de candidaturas a diputaciones federales,
es decir, el diecisiete de abril de dos mil veintiuno. En caso de sustituciones,
podran presentar los elementos o documentacion, a mas tardar diez dias
posteriores a que el Consejo General apruebe el registro correspondiente.

Cabe destacar que estos criterios tienen que ver con la verificacion de la afiliacion
efectiva aqui propuesta y no se contraponen con lo dispuesto por el articulo 87,
numerales 3, 4, 5y 6 de la LGPP, por lo que la aprobacion de este Acuerdo no
representa una excepcion o inobservancia al cumplimento dichas normas en
materia de coaliciones.

b) En un segundo momento, en caso de que la candidatura triunfadora no tenga
una afiliacién efectiva, a alguno de los partidos que la postularon, el triunfo sera
contabilizado en los términos de lo expresado por el convenio de coalicién
aprobado. Lo anterior no implicard que se llegue a afectar el principio de
representacion y pluralidad en la integracién de la Camara de Diputadas y
Diputados; por lo que, para el caso de la asignacién de diputaciones de RP, se
procurara el mayor equilibrio entre el porcentaje de votos y porcentaje de curules
de todas las fuerzas politicas que hayan obtenido al menos el tres por ciento de la
votacioén, de conformidad con el articulo 54, Base V, de la Constitucion.

Lo anterior, en aras de privilegiar y respetar los principios de pluralidad, que implica
la efectiva representacion de la expresion politica plural y el principio de
proporcionalidad que conlleva a gue la representacién ante el Congreso sea
acorde a la votacién obtenida, es decir, gue el ndmero de votos sea lo méas
parecido al numero de curules obtenidas en los érganos legislativos, pues la
representacion proporcional no es otra cosa sino el mecanismo para garantizar el
pluralismo politico, reflejo directo de la voluntad popular.

(...)

c) En caso de que la candidata o el candidato triunfador haya contendido por
la via de reeleccidn, en el supuesto que éste no cuente con una “afiliacion
efectiva” a alguno de los partidos que le postularon, el triunfo sera contabilizado,
para efectos de la asignacion, al partido a cuyo grupo parlamentario haya
pertenecido al momento en que registra su candidatura. Salvo en el caso de las
personas legisladoras que pertenezcan a un grupo parlamentario de un PPN sin
registro vigente, en cuyo caso, el distrito o entidad ganador se contabilizara
conforme a lo sefialado, en su caso, en el convenio de coaliciéon. Para lo cual, se
solicitara a la Camara de Diputadas y Diputados la informacion correspondiente.

Ello, al igual que el supuesto del criterio de “afiliacion efectiva” con el propésito de
evitar estrategias electorales que distorsionen el sistema de representacion, y sin
demérito del derecho de las y los legisladores federales de cambiar de grupo
parlamentario en cualquier momento.

A tal efecto, el Instituto solicitara a la Camara de Diputadas y Diputados la relacion
de diputaciones por grupo parlamentario con corte al momento de la aprobacién
de los convenios de coalicién.”
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(Enfasis afiadido)

En ese tenor, tomando en consideracion que el quince de diciembre de dos mil
veintitrés, en sesion ordinaria del Consejo General, se aprobaron las
Resoluciones identificadas con las claves INE/CG679/2023 e INE/CG680/2023,
relativas a la procedencia del registro de los Convenios de las Coaliciones
“Sigamos Haciendo Historia”, presentado por el PT, el PVEM y morena, y
“Fuerza y Corazon por México”, suscrito por el PAN, el PRIy el PRD, por lo que,
a efecto de dar cumplimiento a lo acordado por el Consejo General, la DEPPP
solicité a la Unidad Técnica de Servicios de Informatica, en esa misma fecha a
las 17 horas, que generara el respaldo de las bases de datos que contienen los
padrones de personas afiliadas a los PPN que obraban en el Sistema de
Verificacion del Padron de Personas Afiliadas a los Partidos Politicos, a fin de
gue este sirva como referencia para verificar la afiliacion efectiva de las
candidaturas que resultaren triunfadoras.

Asimismo, a traves del oficio INE/DEPPP/DPPF/002/2024, del cuatro de enero
de dos mil veinticuatro, la DEPPP formul6 peticion a la Oficialia Electoral de este
Instituto para que, en ejercicio de sus atribuciones, certificara el dispositivo de
almacenamiento (USB), el cual contiene un archivo en formato “DPM”
denominado “AFILIADOS_PARTIDOS_REQ000001460546_17hrs_AL”, con
fecha de modificacion “15/12/2023” y con tamafo “12,386,988 KB”, el cual
contiene la base de datos con los padrones de personas afiliadas a los partidos
politicos con corte al quince de diciembre de dos mil veintitrés a las 17 horas.

Por otra parte, en atencion a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del considerando
28 del Acuerdo INE/CG645/2023, el cual sefiala que el INE debera solicitar a la
Camara de Diputadas y Diputados, con corte al momento de la aprobacion de
los convenios de coalicion, la relacion de diputaciones por grupo parlamentario
fin de determinar el criterios de afiliacion efectiva de las candidaturas que
contiendan por la via de la reeleccibn, la DEPPP mediante oficio
INE/DEPPP/DPPF/04680/2023, de quince de diciembre dos mil veintitrés,
solicité la colaboracion de dicha Camara del Congreso de la Unidn, a efecto de
gue proporcionara la relacion correspondiente.

En atencion a dicha solicitud, el veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés la
Direccion de lo Contencioso y Procedimientos Constitucionales de la Camara de
Diputadas y Diputados remitié el oficio SSP/LXV/3.-11117/2023, y su anexo,
signado por el Coordinador de Asesores de la Secretaria de Servicios
Parlamentarios de la citada Camara, mediante el cual, proporciond la informacion
siguiente:
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60.

a) Nombre de las quinientas personas legisladoras integrantes de la LXV
Legislatura;

b) Grupo parlamentario al que pertenecen;

c) Entidad que representan;y,

d) Principio por el que fueron electos.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el inciso a) del punto de acuerdo
primero del instrumento INE/CG645/2023, se establece que se debe verificar la
afiliacion efectiva de las candidaturas triunfadoras por el principio de MR, que
esté vigente al momento de la aprobacion de los convenios de coalicion vigentes
en el PEF 2023-2024, es decir, quince de diciembre de dos mil veinticuatro.

Para llevar a cabo esta primera revision, se tomo como base, en primer lugar, la
informaciéon proporcionada y confirmada por la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral de este Instituto a la DEPPP el diecisiete y diecinueve de
agosto de dos mil veinticuatro, respectivamente, respecto a las candidaturas
triunfadoras por el principio de MR, y, en un segundo término, la distribucion de
candidaturas por PPN estipulados en el apartado de “siglados” conforme a los
respectivos Convenios de Coalicion definitivos.

Al respecto, de acuerdo con las constancias de MR, los PPN obtuvieron las
siguientes curules:

TRIUNFOS MR
PPN (constancias
otorgadas)

PAN 32
PRI 9
PRD 1

PT 38

PVEM 57
Movimiento Ciudadano 1

morena 161
Candidatura independiente 1

Total 300

No obstante, al momento de revisar la afiliacion efectiva se advirtié que, si bien
algunos distritos estaban siglados para un determinado partido politico conforme
a los respectivos Convenios de Coalicidén, lo cierto es que las personas
candidatas ganadoras pertenecen a otro partido politico distinto pero que integra
la propia coalicion, como se desprende de los padrones de militantes de los
partidos involucrados, tal como se enlista a continuacion:
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TRIUNFOS MR TRIUNFOS MR

(constancias (afiliacién DIFERENCIA
otorgadas) efectiva) (C)=A-B
(A) (B)

PAN 32 31 -1

PRI 9 10 +1
PRD 1 1 0

PT 38 34 -4
PVEM 57 40 -17
Movimiento Ciudadano 1 1 0
morena 161 182 +21
_ Cand|daFura 1 1 0
independiente

Total 300 300 -

Lo anterior, en razon de lo siguiente:

PPN PPN
(Convenio (Afiliacion
coalicion) efectiva)

Distritos con
cambios

Coalicion

ganadora

1 Sigamos Haciendo PVEM morena 17
Historia

, | Sigamos Haciendo PT morena 6
Historia

3 | Sigamos Haciendo morena PVEM 1
Historia

Sigamos Haciendo
4 Historia morena il i
| Fuerzay Corazon PAN PRI 1
por México
TOTAL 27

e Coalicién Sigamos Haciendo Historia

PPN PPN
Persona candidata triunfadora DTTO (Convenio (Afiliacién
Coalicién) Efectiva)
1 MANUEL ALEJANDRO COTA CARDENAS BAJA CALIFORNIA SUR 1 PVEM morena
2 DELIAMARIA GONZALEZ FLANDEZ CHIAPAS 10 PVEM morena
3 | ROSARIO DEL CARMEN MORENO VILLATORO CHIAPAS 11 PVEM morena
4 ALEJANDRO PEREZ CUELLAR CHIHUAHUA 4 PVEM morena
5 FRANCISCO JAVIER GUIZAR MACIAS JALISCO 1 PT morena
6 RAUL ALVAREZ VILLASENOR JALISCO 4 morena PVEM
7 MARCELA MICHEL LOPEZ JALISCO 14 PVEM morena
8 DIANA CASTILLO GABINO MEXICO 3 PT morena
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PPN PPN

Persona candidata triunfadora Entidad DTTO (Convenio | (Afiliaciéon
Coalicién) Efectiva)

9 IVAN MARIN RANGEL MEXICO 9 PVEM morena
10 MONTSERRAT RUIZ PAEZ MEXICO 20 PVEM morena
11 CLARA LUZ FLORES CARRALES NUEVO LEON 3 PT morena
12 MIRIAM DE LOS ANGELES VAZQUEZ RUIZ OAXACA 1 morena PT

13 GLORIA SANCHEZ LOPEZ OAXACA 7 PVEM morena
14 MARIA DEL CARMEN BAUTISTA PELAEZ OAXACA 9 PVEM morena
15 GRACIELA DOMINGUEZ NAVA SINALOA 1 PVEM morena
16 FELICITA POMPA ROBLES SINALOA 4 PVEM morena
17 RAMON ANGEL FLORES ROBLES SONORA 4 PT morena
18 ANABEL ACOSTA ISLAS SONORA 6 PVEM morena
19 | CASANDRA PRISILLA DE LOS SANTOS FLORES TAMAULIPAS 3 PVEM morena
20 MARIO ALBERTO LOPEZ HERNANDEZ TAMAULIPAS 4 PVEM morena
21 OLGA JULIANA ELIZONDO GUERRA TAMAULIPAS 7 morena PT

22 ELIZABETH CERVANTES DE LA CRUZ VERACRUZ 2 PVEM morena
23 ADRIAN GONZALEZ NAVEDA VERACRUZ 9 PT morena
24 JORGE LUIS SANCHEZ REYES YUCATAN 2 PVEM morena
25 JAZMIN YANELI VILLANUEVA MOO YUCATAN 5 PVEM morena
26 ULISES MEJIA HARO ZACATECAS 3 PT morena

De lo anterior se advierte que, si bien el PT obtuvo 38 diputaciones de MR, lo
cierto es que por afiliacion efectiva se le contabilizan 34 curules por el
mencionado principio; en el caso del PVEM si bien obtuvo 57 diputaciones de
MR, lo cierto es que por afiliacion efectiva se le contabilizan 40 curules por el
mencionado principio; en consecuencia, aun cuando morena obtuvo 161
diputaciones de MR, lo cierto es que por afiliacion efectiva se le contabilizan 182
curules por el mencionado principio.

e Coalicién Fuerzay Corazdn por México

PPN PPN

No. Persona candidata triunfadora Entidad DTTO (Convenio (Afiliacién
Coalicién) Efectiva)

1 [JUAN ANTONIO MELENDEZ ORTEGA CHIHUAHUA 5 PAN PRI

Al respecto, se desprende que, si bien el PAN obtuvo 32 diputaciones de MR, lo
cierto es que por afiliacion efectiva se le contabilizan 31 curules por el
mencionado principio; y, en el caso del PRI, si bien obtuvo 9 diputaciones de MR,
lo cierto es que por afiliacion efectiva se le contabilizan 10 curules.
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Finalmente, cabe precisar que, en el caso de Movimiento Ciudadano, no existe
diferencia alguna respecto de sus triunfos de MR de acuerdo a la afiliacién
efectiva y constancias otorgadas, toda vez que dicho PPN participé en forma
individual.

Respecto a lo estipulado en el inciso b) del resolutivo primero del Acuerdo
INE/CG645/2023, que determina que en caso de que la candidatura triunfadora
no tenga una afiliacion efectiva a alguno de los partidos que la postularon, el
triunfo sera contabilizado en los términos de lo expresado por el convenio de
coalicibn aprobado, esta autoridad electoral procedié a contabilizar dichas
candidaturas conforme lo sefialado.

No obstante, toda vez que la DEPPP, conforme a lo establecido en el articulo 55,
parrafo 1, inicio i) de la LGIPE, tiene como atribucion la de llevar el libro de
registro de los integrantes de los érganos directivos de los PPN a nivel nacional
y local, y por ello los PPN tienen entre sus obligaciones, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 25, parrafo 1, inciso I) de la LGPP, comunicar al
Instituto los cambios de los integrantes de sus 6rganos directivos, es que cuenta
con la documentacion sobre los érganos directivos a nivel nacional y estatal de
los PPN. En ese tenor, se considera oportuno llevar a cabo la revisién de las
candidaturas triunfadoras por MR de las coaliciones registradas con las personas
gue integran los 6rganos directivos y que se encuentran inscritas en los libros de
registro de las dirigencias de cada uno de los PPN integrantes de las coaliciones
correspondientes.

Como resultado de la revision al total de candidaturas triunfadoras por MR, se
se encontraron diecisiete (17) coincidencias, de las cuales solamente destaca el
caso que se describe a continuacion:

P ORGANO

DIRECTIVO

Persona candidata triunfadora Entidad DTTO | (Convenio
Coalicion)
1 | CARLOS ENRIQUE CANTUROSAS VILLARREAL | TAMAULIPAS 1 PVEM morena

Cabe sefialar que la persona ciudadana Carlos Enrique Canturosas Villarreal
ostenta actualmente el cargo de Consejero Estatal de morena en el estado de
Tamaulipas, electo el veinticuatro de agosto de dos mil veintidés y comunicado
a este Instituto el veintiséis de septiembre del mismo afio, porlo que enla DEPPP
obra la notificacion realizada por el partido politico y en la cual se encuentra copia
simple de la credencial para votar de la persona ciudadana en comento.

En consecuencia, se modifica el conteo sefalado en el considerando 59 del
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Acuerdo de mérito, a efecto de quedar en los términos siguientes:

Coalicion P.PN. , Distritos con
anadora (Convenlo (Af|||ap|on cambios
9 coalicion efectiva
18

1 Sigamos H§C|endo PVEM morena
Historia
, | Sigamos Haciendo PT morena 6
Historia
Historia
4 S|gamqs HQCIendO morena PT 2
Historia
5 Fuerza y Corazon PAN PRI 1
por Mexico
TOTAL 28

Ahora bien, en cuanto a lo dispuesto en el inciso c¢) del resolutivo primero del
Acuerdo INE/CG645/2023, se establecid que, en caso de que la candidatura
triunfadora haya contendido por via de reeleccién, en el supuesto que éste no
cuente con una “afiliacion efectiva” a alguno de los partidos que le postularon, el
triunfo sera contabilizado al partido a cuyo grupo parlamentario haya pertenecido
al momento del registro de la candidatura, para lo cual se solicitar4 a la Camara
de Diputadas y Diputados la informacion correspondiente.

Al respecto, tal como se hizo referencia en los antecedentes LXIV y LXV del
presente Acuerdo, el diez de junio de dos mil veinticuatro, la DEPPP solicito a la
persona titular de la Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de Diputadas
y Diputados del Congreso de la Union, que remitiera informacion relativa al grupo
parlamentario de las personas candidatas y candidatos triunfadores que
contendieron por la via de la reeleccién y que no cuentan con afiliacion efectiva,
con corte al quince de febrero de dos mil veinticuatro.

En ese sentido, la persona titular de la Direccion de lo Contencioso y
Procedimientos Constitucionales de la Camara de Diputadas y Diputados del
Congreso de la Unién remitié el listado de las personas legisladoras y el grupo
parlamentario al que pertenecieron, destacando que las dieciocho (18) personas
ciudadanas que se encuentran en dicho supuesto, en todos los casos coincide
el partido postulante con el grupo parlamentario, tal como se sefiala a
continuacion:
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L0 Grupo

parlamentario

Persona candidata triunfadora Entidad DTTO (Convenio
coalicion)

1 BRIGIDO RAMIRO MORENO
HERNANDEZ COAHUILA 1 PT PT
2 | FRANCISCO JAVIER BORREGO ADAME | COAHUILA 2 MORENA MORENA
3 JOAQUIN ZEBADUA ALVA CHIAPAS 4 MORENA MORENA
4 DANIEL MURGUIA LARDIZABAL CHIHUAHUA 1 MORENA MORENA
5 LILIA AGUILAR GIL CHIHUAHUA 3 PT PT
6 MARGARITA ESTER ZAVALA GOMEZ CIUDAD DE
DEL CAMPO MEXICO 10 PAN PAN
7 CIUDAD DE
ANA KARINA ROJO PIMENTEL MEXICO 20 PT PT
8 ROBERTO ANGEL DOMINGUEZ
RODRIGUEZ MEXICO 28 MORENA MORENA
9 | CESAR AGUSTIN HERNANDEZ PEREZ MEXICO 30 MORENA MORENA
10 | LUIS ENRIQUE MARTINEZ VENTURA MEXICO 32 PT PT
11 MARGARITA GARCIA GARCIA OAXACA 3 PT PT
12 ALEJANDRO CARVAJAL HIDALGO PUEBLA 6 MORENA MORENA
13 | MARIO MIGUEL CARRILLO CUBILLAS PUEBLA 13 MORENA MORENA
14 JUAN LUIS CARRILLO SOBERANIS QUEN()TQNA 1 PVEM PVEM
15 JESUS FERNANDO GARCIA
HERNANDEZ SINALOA 3 PT PT
16 | BLANCA ARACELI NARRO PANAMENO | TAMAULIPAS | 6 MORENA MORENA
17 | JAIME HUMBERTO PEREZ BERNABE VERACRUZ 6 MORENA MORENA
18 PAOLA TENORIO ADAME VERACRUZ 19 MORENA MORENA
Por lo anterior, el conteo sefialado en el considerando 60 del presente Acuerdo
se mantiene en los términos sefialados en dicho apartado.
63. Ahora bien, no se omite sefialar que, de conformidad con el considerando 28 del

Acuerdo INE/CG645/2023, se establecio que el Instituto podria valorar
elementos o documentacion que se presente para considerar la “afiliacion
efectiva” de alguna candidatura, por lo que la documentacion o elementos
deberian presentarse a mas tardar catorce dias posteriores a que el Consejo
General aprobara los registros de candidaturas a diputaciones federales, es
decir, el catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

No obstante, esta autoridad electoral administrativa no recibio escrito alguno por
parte de los PPN coaligados, a fin de valor elementos para determinar la
afiliacion efectiva de las personas ciudadanas candidatas por MR.

Determinacion del PPN al que corresponden los triunfos de MR postulados
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64.

por una coalicion

Como resultado de lo descrito en los considerandos 56 a 62 del Acuerdo de
mérito, este Consejo General determina que la distribucion de candidaturas
ganadoras por PPN, una vez verificada la afiliacién efectiva de cada una de ellas,
gueda de la manera siguiente:

TRIUNFOS MR
PPN (afiliacién efectiva)

A

PAN 31

PRI 10
PRD 1

PT 34

PVEM 40
Movimiento Ciudadano 1

morena 182
Candidatura independiente 1

Total 300

Ahora bien, por una cuestién de claridad y para que no se piense que existe
incongruencia respecto a los datos relativos a los triunfos de MR por cada PPN
gue se muestran en este apartado y en el considerando 71 denominado
‘Integracion de la Cadmara de Diputadas y Diputados por PPN”, se precisa
gue, con la finalidad de limitar la posibilidad de que alguna fuerza politica resulte
sobrerrepresentada, el Consejo General emitio el Acuerdo INE/CG645/2023,
mismo que fue confirmado por la Sala Superior del TEPJF al resolver el recurso
de apelacion SUP-RAP-385/2023 y acumulado, en el que determiné que la
verificacion de la afiliacion efectiva se realizaria Unicamente para efectos de la
asignacion de diputaciones por RP.

Por tanto, esto explica la diferencia entre los triunfos de MR de acuerdo a la
afiliaciéon efectiva reconocidos en este considerando a cada uno de los PPN que
participaron en forma coaligada, que solamente serviran para el efecto de
verificar que no se genere alguna sobrerrepresentacion, y los triunfos que
realmente obtuvieron especificados en el considerando 71 del presente Acuerdo.

Es decir, de la verificacion de la afiliacion efectiva realizada, se desprende que,
entre otros, las diputaciones de MR que realmente cuenta un partido politico,
conforme al padréon de militantes con corte al 15 de diciembre de 2023. Por
ejemplo, en el caso de morena, conforme a su registro de afiliacion, tiene 182
diputaciones federales electas, independientemente del siglado que se establecio
en el convenio de coaliciébn aprobado por este Consejo General, de lo que se
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deriva que, en la conformacion del grupo parlamentario en dicha Camara, morena
tendra en un inicio realmente 182 diputaciones de MR, las que se sumarian a las
de RP que en este Acuerdo se asignan.

A patrtir de lo anterior, este Consejo General procede a realizar la verificacion de
lo dispuesto en el articulo 54 de la CPEUM, fracciones IV y V, en relacion con la
sobrerrepresentacion.

Verificacion de la sobrerrepresentaciéon de los PPN

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 de la Constitucién, en su
fraccion IV y V, se prevé la existencia de dos tipos de limite de
sobrerrepresentacion de los PPN en la Cadmara de Diputadas y Diputados, en los
términos siguientes: "IV. Ningun partido politico podra contar con mas de 300
diputados por ambos principios" y "V. En ningun caso, un partido politico podra
contar con un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de
votacion nacional emitida (...)".

En relacion con lo anterior, el articulo 17, parrafos 2 y 3 de la LGIPE dispone que
para verificar si existe sobrerrepresentacion se observara lo siguiente:

“2. Se determinard si es el caso de aplicar a algun partido politico el o los limites
establecidos en las fracciones IV y V del articulo 54 de la Constitucion, para lo cual
al partido politico cuyo nimero de diputados por ambos principios exceda de 300, o
su porcentaje de curules del total de la Camara exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacion nacional emitida, le seran deducidos el nimero de diputados
de representacion proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos,
asignandose las diputaciones excedentes a los demas partidos politicos que no se
ubiquen en estos supuestos

3. Una vez deducido el numero de diputados de representacion proporcional
excedentes, al partido politico que se haya ubicado en alguno de los supuestos del
parrafo anterior se le asignaran las curules que les correspondan en cada
circunscripcion, en los siguientes términos:

a) Se obtendra el cociente de distribucion, el cual resulta de dividir el total de votos
del partido politico que se halle en este supuesto, entre las diputaciones a
asignarse al propio partido;

b) Los votos obtenidos por el partido politico en cada una de las circunscripciones
se dividiran entre el cociente de distribucién, asignando conforme a nimeros
enteros las curules para cada una de ellas, y

c) Si aun quedaren diputados por asignar se utilizar4 el método del resto mayor,
previsto en el articulo anterior”.
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En consecuencia, la verificacion de los limites de sobrerrepresentacion se hara
en los términos siguientes:

a) Verificacion de la sobrerrepresentacidén no mayor a trescientas diputaciones
por ambos principios.

Con base en la suma de los triunfos obtenidos por los PPN en la eleccién de
diputaciones de MR segun el criterio de afiliacion efectiva, mas las diputaciones
de RP que, de acuerdo con lo sefialado en el dltimo cuadro de la consideracion
56 de este Acuerdo, preliminarmente les corresponderian, se tiene que ningun
partido politico rebasa el tope méaximo de trescientas diputaciones con que cada
uno de ellos puede contar, por ambos principios, por lo cual no resulta aplicable
dicho limite a ningun instituto politico, como se aprecia en la tabla siguiente:

PPN - TRIUNFOS MR TRIUNFOS RP TOTAL
PAN 31 36 67
PRI 10 24 34
PRD 1 - 1
PT 34 12 46
PVEM 40 18 58
Movimiento Ciudadano 1 23 24
morena 182 87 269
Candidatura 1 i 1
independiente
Total 300 200 500

b) Verificaciébn de que, en ningun caso, un PPN podra contar con un numero de

diputaciones por los principios de MR y RP que signifique un porcentaje del total
de la Camara que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion nacional
emitida.

En tal virtud, para ajustarse al limite de los ocho puntos porcentuales de
sobrerrepresentacion, la cantidad maxima de curules que puede tener cada uno
de los PPN, conforme a su porcentaje de votacion nacional emitida, es la
siguiente:

LIMITE MAXIMO

% DE LA VOTACION % VNE + 8

NACIONAL EMITIDA PUNTOS R
) © (D) = Cx500/100
PAN 18.04085817 26.040858 130.2043
PRI 11.89164333 10.891643 99.4582
PT 5.84246533 13.842466 69.2123
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67.

PVEM 8.96471082 16.964711 84.8236
Movimiento 98.3204
Ciudadano 11.66408883 19.664089

morena 43.59623302 51.596233 257.9812

NOTA: El nimero méaximo de curules que puede tener cada PPN se obtiene multiplicando el porcentaje de la columna (C) por 500
y dividiendo el resultado entre 100, considerando nimeros enteros.

Para verificar si alguno de los PPN se ubica en el supuesto de dicha
sobrerrepresentacion, las cifras obtenidas se cotejan con la suma del nimero de
curules que les corresponderia, por ambos principios, segun la votacion nacional
emitida para cada partido, de lo cual se obtiene:

TRIUNFO
I\/ISR CURSULE TOTAL L[MITE CURULES EN
e (C)=A+ MAXIMO EXCESO
(afiliacién RP B D) (E) = C-D
efectiva) ((3))
(A)
PAN 31 36 67 130 Ninguno
PRI 10 24 34 99 Ninguno
PRD 34 12 46 69 Ninguno
PT 40 18 58 84 Ninguno
PVEM 1 23 24 98 Ninguno
Movimiento .
Ciudadano 31 36 67 130 Ninguno
morena 182 87 269 257 12

De las consideraciones anteriores se observa que, con base en los mismos
resultados, verificando la Base V del articulo 54 constitucional, morena excede
en ocho puntos su porcentaje de votacién nacional emitida, es decir, se encuentra
sobrerrepresentado.

Asignacion de diputaciones al PPN sobrerrepresentado (morena)

De acuerdo con lo establecido en el articulo 17, numerales 2 y 3, de la LGIPE, se
debera determinar si un partido politico se encuentra en este supuesto; de la tabla
anterior, se observa que morena se encuentra sobrerrepresentado, por tanto, se
procedera a lo siguiente:

a) Se deberda ajustar al limite de diputaciones que corresponden (257), es decir,
se le restan 12 a los 87 que le fueron calculados por RP, para quedar en 75
por dicho principio.

b) Una vez deducido el nimero de diputaciones, se le asignaran las curules en
cada una de las circunscripciones.
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c)

d)

Se determinan las curules que le corresponden al partido politico
sobrerrepresentado por circunscripcion.

Para obtener el cociente de distribucién: dividimos el total de votos de ese
partido politico (morena) entre el nimero de diputaciones que le corresponde
por el principio de RP (75), una vez descontado el excedente (12).

DIPUTACIONES POR COCIENTE DE

TOTAL DE VOTOS DEL PPN ASIGNAR DISTRIBUCION

&) B) A/B
24,277,957 75 323,706.09

A continuacién, se procede a determinar el nUmero de diputaciones que
corresponde a morena en cada una de las circunscripciones, dividiendo la
votacion obtenida en cada circunscripcion entre el cociente de distribucion del
partido politico que se sobrerrepresenta (323,706.09).

La parte entera del resultado representa el numero de diputaciones que le
corresponde a ese partido politico en cada una de las circunscripciones.

_ VOTACIONPOR  COCIENTEDE ooc )i TADO NUM.
CIRCUNSCRIPCION CIRCUNSCRIPCION DISTRIBUCION - DIPUTACIONES
C=(A/B)

(A) (B) (®)]

PRIMERA 4,519,464 13.96 13
SEGUNDA 3,722,803 11.50 11
TERCERA 5,433,356 323,706.09 16.78 16
CUARTA 5,755,609 1778 17
QUINTA 4,846,725 14.97 14
TOTAL 24,277,957 71

9)

Una vez sumado el nimero de diputaciones, y si faltaren por asignar (4), se
utilizara el método de resto mayor, que consiste en asignar los curules
restantes siguiendo el orden decreciente de los votos que no fueron utilizados
en la asignacion de curules por cociente de distribucion.

Para efecto de obtener el remanente de votos, debe multiplicarse el cociente
de distribucion (columna B) por el nimero entero de las diputaciones que le
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fueron asignadas en cada circunscripcion (columna D). El resultado debera
restarse a la votacién obtenida en cada circunscripcion por el partido politico
sobre representado y su diferencia correspondera precisamente al resto
mayor de votos en cada circunscripcion que, en orden de prelacion
descendente, permitird asignar una diputacién mas a la circunscripcion con el
resto mayor y asi hasta agotar las diputaciones a las que tiene derecho el
partido politico (75).

VOTOS REMANENTE DE )
. UTILIZADOS VOTOS NUM.
CIRCUNSCRIPCION DIPUTACIONES
E=(BxD) F= (A-E)
PRIMERA 4,208,179 311,285 1
SEGUNDA 3,560,767 162,036
TERCERA 5,179,297 254,059 1
CUARTA 5,503,004 252,605 1
QUINTA 4,531,885 314,840 1
TOTAL 22,983,133 1,294,824 4

La asignacion de diputaciones por el principio de RP para el partido politico
sobrerrepresentado (morena), sera igual a sumar la cantidad de diputaciones
correspondientes a cada circunscripcion por cociente de distribucion mas los
asignados por el resto mayor, y queda como se describe a continuacion:

DIPUTACIONES * 1, o yracionES

ASIGNADAS POR NUM.

CIRCUNSCRIPCION COCIENTE S o DIPUTACIONES
NATURAL

PRIMERA 13 1 14
SEGUNDA 1 0 11
TERCERA 16 1 1
CUARTA 17 1 18
QUINTA 14 1 15
TOTAL 1 4 £
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68.

Cabe sefalar que, una vez obtenido el nimero de diputaciones que el partido
politico sobrerrepresentado obtuvo en cada circunscripcién, se debe determinar
el nimero de diputaciones que restan en cada una de las circunscripciones (40)
con anterioridad a su asignacion entre el resto de los PPN. Por lo que se tiene
que:

; No. REMANENTE DE
LIMITE POR
. ’ DIPUTACIONES
CIRCUNSCRIPCION CIRCUNSRIPCION ASIGNADOS A CIFCZZgLFJQItIJg(E:?QIE(C):IFE)N
morena

PRIMERA 14 26
SEGUNDA 11 29
17 23

TERCERA 40
CUARTA 18 22
QUINTA 15 25
TOTAL S 125

Asignacion de diputaciones alos PPN no sobrerrepresentados

De acuerdo al parrafo 1, inciso a) del articulo 18 de la LGIPE, una vez realizada
la distribucion al PPN que se haya ubicado en alguno de los supuestos sefialados
en el considerando 65, se procedera a asignar el resto de las curules a los demas
PPN.

“l. Se obtendra la votacion nacional efectiva. Para ello se deduciran de la votacién
nacional emitida los votos del o los partidos politicos a los que se les hubiese
aplicado alguno de los limites establecidos en las fracciones IV o V del articulo
54 de la Constitucion; Il. La votacion nacional efectiva se dividira entre el nGmero
de curules por asignar, a fin de obtener un nuevo cociente natural; (...)". De lo
anterior, se desprenden las cifras siguientes:

VOTACION NACIONAL VOTACION VOTACION

EMITIDA SOBRERREPRESENTADO NACIONAL EFECTIVA
55,688,199 24,277,957 31,410,242

Se obtiene el cociente natural dividiendo la votacién nacional efectiva entre el
namero de curules por asignarse. Para ello, de las 200 se restan las diputaciones
gue le corresponden al partido politico sobrerrepresentado (75), resultando 125
curules por asignar.
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VOTACION DIPUTACIONES

POR ASIGNAR COCIENTE NATURAL

A/B
251,281.94

NACIONAL EFECTIVA
(A)
31,410,242 125

“lll. La votacion efectiva obtenida por cada partido se dividird entre el nuevo
cociente natural. El resultado en niUmeros enteros seré el total de diputados que
asignar a cada partido; (...)". Lo cual se desarrolla de la manera siguiente:

VOTACION COCIENTE NUM. De

PPN EFECTIVA NATURAL REEL:J"AT/QDO Diputaciones
(A) (B) (®)
PAN 10,046,629 39.98 39
PRI 6,622,242 26.35 26
PT 3,253,564 251,281.94 12.95 12
PVEM 4,992,286 19.87 19
Movimiento 25.85 25

Ciudadano 6,495,521

TOTAL 31,410242 | | ==eee- 121

“IV. Si aun quedaren curules por distribuir se asignaran de conformidad con los
restos mayores de los partidos.”. Como se muestra a continuacioén:

Las 4 curules que quedan por distribuir se asignaran de conformidad con los
restos mayores de votos de los PPN, en orden descendente:

VOTOS NO

- VOTOS NUMERO DE
VOTACION UTILIZADOS
UTILIZADOS (REMANENTE) DIPUTACIONES
PAN 10,046,629 9,799,996 246,633 1
PRI 6,622,242 6,533,330 88,912 -
PT 3,253,564 3,015,383 238,181 1
PVEM 4,992,286 4,774,357 217,929 1
Movimiento Ciudadano 6,495,521 6,282,048 213,473 1
Total 4

En consecuencia, la asignacion de diputaciones por el principio de RP para cada

PPN, es la que se enlista a continuacion:

DIPUTACIONES

DIPUTACIONES

ASIGNADAS POR ASIGNADAS POR Dm%MriFé%ﬁEs
COCIENTE NATURAL RESTO MAYOR
PAN 39 1 40
PRI 26 - 26
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DIPUTACIONES DIPUTACIONES

ASIGNADAS POR ASIGNADAS POR Dm%MriFé%ﬁEs
COCIENTE NATURAL RESTO MAYOR
PT 12 1 13
PVEM 19 1 20
Movimiento
Ciudadano 25 1 26
TOTAL 121 4 125

69. Conforme a lo establecido en el parrafo 2 del articulo 18 de la LGIPE, para
asignar el nimero de diputaciones que le corresponde a cada uno de los PPN
por circunscripcion, se llevara a cabo el siguiente procedimiento:

“a) Se obtendrd la votacion efectiva por circunscripcion, que serd la que resulte de
deducir la votacion del o los partidos politicos que se ubiquen en los supuestos previstos
en las fracciones IV y V del articulo 54 de la Constitucion, en cada una de las
circunscripciones:

VOTACION POR VOTACION DE VOTACION b)
CIRCUNSCRIPCION morena SA=C UV FOIY La
CIRCUNSCRIPCIONES CIRCUNSCRIPCION
(A) (B) C=(A-B)

PRIMERA 10,563,909 4,519,464 6,044,445
SEGUNDA 10,672,623 3,722,803 6,949,820
TERCERA 10,737,713 5,433,356 5,304,357
CUARTA 12,597,063 5,755,609 6,841,454
QUINTA 11,116,891 4,846,725 6,270,166
TOTAL 55,688,199 24,277,957 31,410,242

votacion efectiva por circunscripcion se dividird entre el nimero de curules pendientes
de asignar en cada circunscripcién plurinominal, para obtener el cociente de distribucion
en cada una de ellas; (...)". La aplicacién de estas normas se aprecia en el siguiente
cuadro:

e SO CURULES COCIENTE DE
- PENDIENTES DISTRIBUCION
CIRCUNSCRIPCIONES CIRCUNSCRIPCION
© (D) E=C/D

PRIMERA 6,044,445 26 232,478.65
SEGUNDA 6,949,820 29 239,648.97
TERCERA 5,304,357 23 230,624.22
CUARTA 6,841,454 22 310,975.18
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VOTACION

CURULES COCIENTE DE
EFECTIVA POR , “
» PENDIENTES DISTRIBUCION c)
CIRCUNSCRIPCIONES CIRCUNSCRIPCION La
© (D) E=C/D
QUINTA 6,270,166 25 250,806.64
TOTAL 31,410,242 125

votacion efectiva de cada partido politico en cada una de las circunscripciones
plurinominales se dividira entre el cociente de distribucién siendo el resultado en
numeros enteros el total de diputados por asignar en cada circunscripcion plurinominal,
(...)”. De cuya aplicacion resulta lo siguiente:

- COCIENTE DE
VOTACION PPN DISTRIBUCION

X RESULTADOS NUM.

. X -
CIRCUNSCRIPCION CIRCUNSCRIPCION (C=A/B) DIP

PPN CIRCUNSCRIPCIONES

(A)

(B)

PRIMERA 1,886,007 232,478.65 8.11 8
SEGUNDA 2,682,634 239,648.97 11.19 11
PAN TERCERA 1,320,664 230,624.22 5.73 5
CUARTA 2,305,701 310,975.18 7.41 7
QUINTA 1,851,623 250,806.64 7.38 7
PRIMERA 1,162,528 232,478.65 5.00 5
BRI SEGUNDA 1,521,683 239,648.97 6.35 6
TERCERA 945,965 230,624.22 4.10 4
CUARTA 1,267,427 310,975.18 4.08 4
QUINTA 1,724,639 250,806.64 6.88 6
PRIMERA 517,448 232,478.65 2.23 2
SEGUNDA 417,610 239,648.97 1.74 1
PT TERCERA 810,826 230,624.22 3.52 3
CUARTA 905,405 310,975.18 2.01 2
QUINTA 602,275 250,806.64 2.40 2
PRIMERA 704,142 232,478.65 3.03 3
SEGUNDA 997,339 239,648.97 4.16 4
PVEM TERCERA 1,266,771 230,624.22 5.49 5
CUARTA 1,128,025 310,975.18 3.63 3
QUINTA 896,009 250,806.64 3.57 3
PRIMERA 1,774,320 232,478.65 7.63 7
- SEGUNDA 1,330,554 239,648.97 5.55 5
"(":f’u‘g';‘c'ji"r‘fg TERCERA 960,131 230,624.22 4.16 4
CUARTA 1,234,896 310,975.18 3.97 3
QUINTA 1,195,620 250,806.64 4.77 4
TOTAL 114

Si del resultado se observa que quedan diputaciones por distribuir (11), se
procedera a aplicar lo determinado en el punto de acuerdo SEGUNDO del
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“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA EL MECANISMO PARA LA
APLICACION DE LA FORMULA DE ASIGNACION DE LAS CURULES Y LOS
ESCANOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL EN
EL CONGRESO DE LA UNION, QUE CORRESPONDAN A LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CON BASE EN LOS RESULTADOS QUE
OBTENGAN EN LA JORNADA ELECTORAL A CELEBRARSE EL DOS DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO?, identificado como INE/CG645/2023, el
cual sefiala que:

“...Fase 1. En caso de que después de aplicarse el cociente de distribucion
guedasen diputaciones por distribuir a los partidos politicos, el orden de prelacién
para la asignacion de los curules restantes se fijara tomando como criterio la
votacién nacional emitida, esto es, primero se le asignara al partido politico con la
mayor votacion nacional y asi sucesivamente. {(...)

(..

Fase 4: El procedimiento anterior se hara respetando las dos restricciones que
prevé la ley, todos los PPN contaran con el nUmero exacto de diputaciones de RP
que les corresponda de acuerdo con su votacion nacional; y ninguna
circunscripcion podréa tener mas de cuarenta diputaciones...”.

DIP DIP

CIRCUNSCRIPCION PAN | PRI ASIG | EALTAN | TOTAL
PRIMERA 8 5 2 3 7 25 1 26
SEGUNDA 11 6 1 4 5 27 2 29
TERCERA 5 4 3 5 4 21 2 23
CUARTA 7 4 2 3 3 19 3 22

QUINTA 7 6 2 3 4 22 3 25
TOTAL DIPUTACIONES

ASIGNADAS 38 | 25 10 18 23 114 11 125

TOTAL DIPUTACIONES

QUE LE 40 | 26 13 20 26 - - -

CORRESPONDEN

FALTAN POR ASIGNAR 2 1 3 2 3
ORDEN DE PRELACION

SEGUN VOTACION 1 2 5 4 3
NACIONAL

“d) Si después de aplicarse el cociente de distribucion quedaren diputados por distribuir
a los partidos politicos, se utilizara el resto mayor de votos que cada partido politico
tuviere en las circunscripciones, hasta agotar las que le correspondan, en orden
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decreciente, a fin de que cada circunscripcion plurinominal cuente con cuarenta
diputaciones.”

En virtud de lo anterior, aun quedan 11 curules por distribuir para completar el
total de doscientas diputaciones por el principio de RP, de conformidad con lo
siguiente:

DIPUTACIONES DIPUTACIONES

CIRCUNSCRIPCIO  DIPUTACIONES

ASIGNADAS PPN

ASIGNADAS A QUE FALTAN POR

MORENA CIRCUNSCRIPCION
1 25 14 1
2 27 11 2
3 21 17 2
4 19 18 3
5 22 15 3
TOTAL 114 75 11

De acuerdo con lo sefalado, el Consejo General, en cumplimiento a lo previsto
en los articulos 15, 16, 17, 18 y 20 de la LGIPE, asi como al Acuerdo citado,
procedera a obtener el remanente de votos, el cual se obtiene de multiplicarse el
cociente de distribucion por circunscripcion (columna B) por el nimero entero de
las diputaciones que le fueron asignadas a cada partido politico por
circunscripcion (columna C). El resultado debera restarse a la votacion efectiva
por circunscripcion de cada partido politico (columna A) y su diferencia
corresponderd precisamente al resto mayor de votos, es decir, al remanente de
votos por circunscripcion que no fueron utilizados, en orden de prelacién
descendente:

VOTACION

COCIENTE DE

| NUM. VOTOS  REMANENTE
PPN  CIRCUNSCRIPCION CIREEE%TC';’I/;?ION c?FLScTuFrﬂgchg:gggN DIPUTACIONES  UTILIZADOS  DE VOTOS
o = C=(A/B) D=(BXC) E=(A-D)
PRIMERA 1,886,007 232,478.65 8 1,859,829.23 | 26,177.77
SEGUNDA 2,682,634 239,648.97 11 2,636,138.62 | 46,495.38
PAN TERCERA 1,320,664 230,624.22 5 1,153,121.09 | 167,542.91
CUARTA 2,305,701 310,975.18 7 2,176,826.27 | 128,874.73
QUINTA 1,851,623 250,806.64 7 1,755,646.48 | 95,976.52
PRIMERA 1,162,528 232,478.65 5 1,162,393.27 134.73
SEGUNDA 1,521,683 239,648.97 6 1,437,893.79 | 83,789.21
PRI TERCERA 945,965 230,624.22 4 022.496.87 | 23,468.13
CUARTA 1.267.427 310,975.18 4 1,243,900.73 | 23,526.27
QUINTA 1,724,639 250,806.64 6 1,504,839.84 | 219,799.16
PRIMERA 517,448 232.478.65 2 464,957.31 | 52,490.69
PT SEGUNDA 417,610 239,648.97 1 239,648.97 177,961.03
TERCERA 810,826 230,624.22 3 691,872.65 118,953.35
CUARTA 905,405 310,975.18 2 621,950.36 283,454.64
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QUINTA 602,275 250,806.64 2 501,613.28 | 100,661.72
PRIMERA 704,142 232,478.65 3 697,435.96 6,706.04
SEGUNDA 997,339 239,648.97 4 958,595.86 38,743.14
PVEM TERCERA 1,266,771 230,624.22 5 1,153,121.09 | 113,649.91
CUARTA 1,128,025 310,975.18 3 932,925.55 | 195,099.45
QUINTA 896,009 250,806.64 3 752,419.92 | 143,589.08
PRIMERA 1,774,320 232,478.65 7 1,627,350.58 | 146,969.42
Movimiento SEGUNDA 1,330,554 239,648.97 5 1,198,244.83 | 132,309.17
Ciudadano TERCERA 960,131 230,624.22 4 922,496.87 37,634.13
CUARTA 1,234,896 310,975.18 3 932,925.55 | 301,970.45
QUINTA 1,195,620 250,806.64 4 1,003,226.56 | 192,393.44

A continuacion, se realiza la distribucion de diputaciones por el método de resto
mayor, siguiendo un orden de prelacion decreciente entre los remanentes de
votos de los PPN en cada circunscripcion, conforme a la informacion siguiente:

REMANENTE DE VOTOS

PPN CIRCUNSCRIPCION E~(A.D)
PRIMERA 26,177.77

SEGUNDA 46,495.38
PAN TERCERA 167,542.91
CUARTA 128,874.73

QUINTA 95,976.52

PRIMERA 134.73

SEGUNDA 83,789.21

PRI TERCERA 23,468.13
CUARTA 23,526.27
QUINTA 219,799.16

PRIMERA 52,490.69
SEGUNDA 177,961.03
PT TERCERA 118,953.35
CUARTA 283,454.64
QUINTA 100,661.72

PRIMERA 6,706.04

SEGUNDA 38,743.14
PVEM TERCERA 113,649.91
CUARTA 195,099.45
QUINTA 143,589.08
PRIMERA 146,969.42
Movimiento SEGUNDA 132,309.17
Ciudadano TERCERA 37,634.13
CUARTA 301,970.45
QUINTA 192,393.44

Conforme los resultados del cuadro anterior, para la asignacion de curules debe
considerarse el mayor porcentaje de votacion obtenido por los institutos politicos
gue participan en esta fase, siguiendo un orden decreciente de los votos
remanentes de los partidos en cada circunscripcion plurinominal. En este sentido,
la distribucion de curules por circunscripcion se iniciar4 con el PPN participante
gue obtuvo la mayor votacién nacional, seguido del PPN que obtuvo la segunda
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mayor votacion, y asi sucesivamente, en orden decreciente hasta completar la
asignacion de las diputaciones que corresponde a cada instituto politico por
circunscripcion, hasta distribuir cuarenta curules en cada una de ellas.

Por lo que, se obtiene la asignacién por resto mayor a cada PPN por
circunscripcion, tal como se aprecia en la tabla siguiente:

PPN ‘ CIRCUNSCRIPCION REMANEé\I:'EE_B)E VOTOS ‘ CURULES
PRIMERA 26,177.77
SEGUNDA 46,495.38

PAN TERCERA 167,542.91 1
CUARTA 128,874.73 1
QUINTA 95,976.52
PRIMERA 134.73
SEGUNDA 83,789.21

PRI TERCERA 23,468.13
CUARTA 23,526.27
QUINTA 219,799.16 1
PRIMERA
SEGUNDA 177,961.03 2

PT TERCERA 118,953.35 1
CUARTA 283,454.64
QUINTA 100,661.72
PRIMERA 6,706.04
SEGUNDA 38,743.14

PVEM TERCERA 113,649.91
CUARTA 195,099.45 1
QUINTA 143,589.08 1
PRIMERA 146,969.42 1

Movimiento SEGUNDA 132,309.17
Ciudadano TERCERA 37,634.13

CUARTA 301,970.45 1
QUINTA 192,393.44 1

En consecuencia, los PPN que participan en esta fase de distribucion, tienen
derecho a que se les asigne el total de diputaciones por resto mayor, que se
indica a continuacion:

CIRCUNSCRIPCION ‘ PAN ‘ PRI PT PVEM || IMavimientos o, |
Ciudadano
PRIMERA 1 1
SEGUNDA 2 2
TERCERA 1 1 2
CUARTA 1 1 1 3
QUINTA 1 1 1 3
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| TOTAL | 2 [ 1 | 3 | 2 | 3 ] 11 ]

70. Una vez efectuada la asignaciéon de diputaciones por los métodos de cociente
natural y resto mayor en todas sus fases, la asignacion final de las doscientas
curules de RP por circunscripcion, correspondientes a cada PPN, queda de la
siguiente manera:

CIRCUNSCRIPCION ~ PAN PRI PRD PT PVEM Movimiento . . ..a IndEp"TOTAL
Ciudadano

PRIMERA 8 |5| - |2 3 8 14 3 40
SEGUNDA 16| - | 3| 4 5 11 ; 40
TERCERA 6 | 4] - | 4| 5 4 17 ; 40
CUARTA 8 | 4| - | 2| 4 4 18 ; 40
QUINTA 7 71 - | 2| 4 5 15 ; 40
TOTAL RP 40 | 26| - | 13| 20 26 75 200

Integracion de la Camara de Diputadas y Diputados por PPN

71. En consecuencia, la integracion de la Camara de Diputadas y Diputados,
tomando en cuenta las constancias de MR después de resolucion de todos los
medios de impugnacion presentados, queda como se muestra a continuacion:

CURULES CURULES TOTAL DE
PPN MR RP CURULES
(A) (B) (C)=A+B
PAN 32 40 72
PRI 9 26 35
PRD 1 - 1
PT 38 13 51
PVEM 57 20 77
Movimiento Ciudadano 1 26 27
morena 161 75 236
Candidatura independiente 1 - 1
Total 300 200 500

Formulas ganadoras por MR postuladas simultdneamente por RP

72. Con fundamento en el articulo 11, parrafo 2, de la LGIPE y acorde con los
resultados de los codmputos distritales en la eleccién de diputaciones de MR, asi
como con la asignacién final de diputaciones de RP, este Consejo General
advierte que el PAN y morena cuentan con formulas en las que la candidatura
propietaria fue postulada simultAineamente por ambos principios, mismas que
resultaron electas por el principio de MR. Dichas duplicidades en la postulacion
de candidaturas son las que se expresan a continuacion:
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Tipo de Dtto/ Entidad/

Persona propietaria Suplente Candidatura No Lista Circuns.
orena GABRIELA GEORGINA CRISTINA ALINE MR 3 CIUDAD DE
JIMENEZ GODOY GALICIA CHAVARRIA MEXICO
GABRIELA GEORGINA | MARIA TERESA EALY
morena JIMENEZ GODOY DIAZ RP 13 v
AN JESUS ANTONIO NADER | GUILLERMO TREVINO VIR 8 TAMAULIPA
NASRALLAH MARTINEZ S
JESUS ANTONIO NADER | CESAR AUGUSTO
PAN NASRALLAH RENDON GARCIA RP 11 I

En virtud de que la candidata y el candidato propietarios Gabriela Georgina
Jiménez Godoy Yy Jesus Antonio Nader Nasrallah obtuvieron el triunfo en los
distritos electorales uninominales donde fueron postulados por el principio de MR
en la eleccién del pasado dos de junio, y simultaneamente fueron registrados
como candidata y candidato propietarios de alguna formula de RP, en lo
conducente se estara a los criterios establecidos por este Consejo General en el
considerando 25, incisos a), b), ¢) y d) del Acuerdo INE/CG645/2023, en los
términos siguientes:

“s Férmula de Candidatos que participen en MRy RP.

En el caso de que las candidaturas (propietarias y suplentes) de las féormulas
postuladas simultaneamente por las vias de MR y RP sean las mismas personas
y hayan ganado la diputacién por MR, a pesar de corresponderle también la
asignacion por RP, se podrian presentar las hip6tesis y soluciones juridicas
siguientes:

a) El propietario de la férmula que resulte electo por el principio de MR tiene el
mandato de la ciudadania, el derecho, el deber juridico y la obligacion
constitucional de ocupar la diputaciéon por ese principio (numeral 1, incisos a) y b)
de la consulta del PVEM). Acorde con las Jurisprudencias 27/2002 y 49/2014, asi
como la Tesis XL/2004, el candidato propietario electo por MR tiene el derecho y
el deber juridico de ocupar la diputacion mandatada por el sufragio del electorado,
de lo cual se deduce que no puede renunciar al cargo designado por ese principio,
salvo causa justificada o cambio de situacion juridica prevista en la ley.

En tal caso, se entiende que el titular de la formula renuncia implicitamente a la
asignacion de la diputacidon por RP, porque hay un mandato popular para asumir
el cargo por MR. Lo que se traduce en que no es potestativo para el propietario de
la formula decidir ser asignado a la diputacion plurinominal, pues ello implicaria
afectar el derecho del electorado a ser representados en la Camara de Diputados
por la via de MR expresada en las urnas, conculcando con ello los principios de
democrético y representativo dispuestos en el articulo 40 constitucional. Al mismo
tiempo, el candidato propietario electo por MR tiene la obligacién ciudadana de
desempenfiar los cargos de eleccion popular de la Federacion, en términos de lo
ordenado en el articulo 36, fraccion IV de la CPEUM.
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Por otro lado, considerar que el propietario puede optar por ser asignado en via
de RP, cuando fue electo por mayoria, implicaria no integrar la totalidad de la
Cémara de Diputados, en contravencion a lo mandatado por el articulo 52 de la
CPEUM, lo cual resultaria inadmisible que dependa de la voluntad del candidato.

b) El suplente de la férmula no renuncia a su derecho de ser asignado a la
diputacién por el principio de RP. En cambio, el candidato suplente puede optar
entre ejercer su derecho a la asignacién de la diputaciéon por RP, cuando el titular
de la formula result6 electo a la diputacién por MR, o renunciar a tal distribucién
para seguir siendo el suplente de la formula ganadora por MR, y asumir la
diputacion cuando haya licencia del propietario.

En caso de que el suplente no renuncie a su derecho y, por ende, sea asignado a
la diputacion por RP, no hay motivo para recorrer las férmulas de la lista
plurinominal correspondiente. En tal caso, con sustento en los principios rectores
de certeza y objetividad, esta autoridad electoral estima necesario establecer que
el candidato suplente debera presentar escrito dirigido al CG antes de llevar a cabo
la asignacion correspondiente, en el que manifieste expresamente su voluntad de
renunciar a la candidatura suplente por la via de MR, ratificando su voluntad por
comparecencia ante el INE para tener plena certeza de que, efectivamente, dicha
persona ejerce su derecho a la asignacion. Es decir, para salvaguardar los
mencionados principios rectores es evidente que la autoridad electoral encargada
de realizar la asignacién que corresponda por el principio de RP debe cerciorarse
plenamente de la autenticidad de dicha manifestacion de voluntad, toda vez que
trasciende a los intereses personales de la candidata o candidato o del partido
politico y, en su caso, de quienes participaron en su eleccién, asi como para
garantizar que dicha voluntad no haya sido suplantada o viciada de algiin modo.

En el entendido de que el candidato o candidata debera acudir a alguno de los
Consejos del INE, identificarse plenamente ante un funcionario con facultades
para dar fe publica y manifestar que ratifica en sus términos el escrito que signo;
acto respecto del cual se debera levantar el acta correspondiente con todos los
requisitos legales para que tenga plena validez.

c) El suplente de la férmula si renuncia a su derecho de ser asignado a la
diputacién por el principio de RP. En esta hipétesis, el candidato suplente opta por
no ejercer su derecho a la asignacién de la diputacién por RP, de modo que sigue
siendo el suplente de la formula de MR. A diferencia del propietario de la formula
ganadora por mayoria, sobre el que pesa el mandato de ocupar el cargo, el
suplente no tiene esa encomienda inmediata, sino que tiene la potestad de decidir
ser asignado o no a la curul de RP, de ahi que se estima necesario que exprese
su voluntad de manera indubitable, a través de un escrito de renuncia a la
distribucion plurinominal. En este supuesto, lo conducente seria recorrer la
asignacion a la siguiente formula de la lista en orden de prelacién por género, de
tal suerte que se asignen en todo tiempo el mismo nimero de férmulas integradas
por hombres o mujeres que le hubieran correspondido al partido, segun la lista
definitiva de candidatos y candidatas.

Por tanto, si la férmula de candidatos que contendié en ambos principios (MR y
RP) resulté ganadora por el principio de MR, y el suplente renuncia a la distribucién
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plurinominal, la lista de candidaturas por el principio de RP se recorreria la
asignacion de la formula 1 a la formula 3, pues ambas son integradas por personas
del mismo género, quedando la asignacion inicial de férmulas en el siguiente orden
de prelacion: formula 3; férmula 2; formula 5; formula 4; y asi sucesivamente hasta
concluir la asignacion de la lista del PPN que corresponda.

Finalmente, en el supuesto planteado en este inciso, con sustento en los principios
rectores de certeza y objetividad, este CG estima necesario establecer que el
candidato suplente debera presentar escrito dirigido al CG antes de llevar a cabo
la asignacion correspondiente, en el que manifieste expresamente su voluntad de
renunciar a la candidatura suplente a la diputacion por RP que no ocup6 el titular
de la formula al haber obtenido el triunfo en la misma elecciéon, por MR. Sin
embargo, para la procedencia de la renuncia a la distribuciéon de la curul, es
necesaria la ratificacion por comparecencia ante el INE del escrito del candidato
suplente, para tener plena certeza de que, efectivamente, dicha persona renuncia
a su derecho. En la inteligencia de que el candidato o candidata debera acudir a
alguno de los Consejos del INE, identificarse plenamente ante un funcionario con
facultades para dar fe publica y manifestar que ratifica en sus términos el escrito
de renuncia que signé; acto respecto del cual se debera levantar el acta
correspondiente con todos los requisitos legales para que tenga plena validez.

d) Caso de una férmula integrada por distintos suplentes que participé en la
elecciéon por ambos principios y resulté ganadora por MR (numeral 2, incisos a) y
b) de la consulta del PVEM). En esta hipétesis, el candidato propietario sigue la
misma suerte que en el considerando previo, al tener el derecho, el deber juridico
y la obligacion constitucional de ocupar la diputacién en la que resulté electo por
MR, con la renuncia implicita a la asignacion de la curul por RP.

Ahora bien, cuando hay suplentes distintos en la férmula cuyo titular gané la
diputacién por MR y a su vez le corresponderia inicialmente una curul por RP, la
asignacion se realizaria al candidato suplente de dicha férmula plurinominal. Tal
es asi, puesto que precisamente el propietario de la férmula renuncia
implicitamente al derecho de ocupar la diputacion por haber resultado electo por
mandato del electorado, a través de la via de MR. En este caso, el propietario
electo por MR conservaria al suplente de esa formula, para relevarlo en caso de
licencia.”

Por otra parte, esta autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de
garantizar la permanencia del nimero de diputaciones electas por el principio de
RP en la Camara de Diputadas y Diputados, lo cual encuentra asidero en las
razones que sustentan las Jurisprudencias 29/2013, 16/2012 y 6/2015, emitidas
por la H. Sala Superior del TEPJF, mismas que, respectivamente, establecen:

“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN EL CONGRESO DE LA UNION.
ALTERNANCIA DE GENEROS PARA CONFORMAR LAS LISTAS DE
CANDIDATOS.- De la interpretacién gramatical y sistemética de los articulos 4,
parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4,
parrafo 1, 38, parrafo 1, inciso s), 78, parrafo 1, inciso a), fraccién V, 218, parrafo
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3y 219 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 6, 17,
péarrafo primero, y 36, fracciones Il y IV de la Ley General para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres; 2 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion;
2 y 7, inciso b) de la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer, se colige que la regla de alternancia para ordenar
las candidaturas de representacion proporcional prevista en el articulo 220, parrafo
1, in fine del codigo electoral federal consiste en colocar en forma sucesiva una
mujer seguida de un hombre, o viceversa, en cada segmento de cinco
candidaturas hasta agotar dicho nimero, de modo tal que el mismo género no se
encuentre en dos lugares consecutivos del segmento respectivo. La finalidad de
esta regla es el equilibrio entre los candidatos por el principio de representaciéon
proporcional y lograr la participacion politica efectiva en el Congreso de la Unidn
de hombres y mujeres, en un plano de igualdad sustancial, real y efectiva, con el
objetivo de mejorar la calidad de la representacidon politica y de eliminar los
obstaculos que impiden el pleno desarrollo de las personas y su efectiva
participacién en la vida politica. De este modo, dicha regla permite a los partidos
politicos cumplir con el deber de promover la igualdad de oportunidades,
garantizar la paridad de género en la vida politica del pais y desarrollar el liderazgo
politico de las mujeres a través de postulaciones a cargos de eleccion popular,
puesto que incrementa la posibilidad de que los representantes electos a través
de ese sistema electoral sean de ambos géneros.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-461/2009.—Actora: Mary Telma Guajardo Villarreal.—Responsable:
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica.—6 de
mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.—Secretarios: Carlos A. Ferrer Silva y Karla Maria Macias Lovera.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-471/2009.—Actor:  José  Gilberto  Temoltzin  Martinez.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—27 de mayo de
2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretarios: Enrique Figueroa Avila, Mauricio Huesca Rodriguez y Armando
Gonzalez Martinez.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-681/2012.—Actora: Margarita Garcia Garcia.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—16 de mayo de 2012.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretario:
Clicerio Coello Garcés.
La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiuno de agosto de dos
mil trece, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y
la declaré formalmente obligatoria.
Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas 71, 72y
73.

Tesis XI1/2018

PARIDAD DE GENERO. MUJERES PUEDEN SER POSTULADAS COMO
SUPLENTES EN FORMULAS DE CANDIDATURAS ENCABEZADAS POR
HOMBRES.- De una interpretacion sisteméatica de los articulos 1°, 4° y 41 de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 5y 6 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer;
5 y 7 de la Convencion Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer; y 232 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se advierte que la exigencia de que las férmulas de
candidaturas estén integradas por personas del mismo sexo debe interpretarse
con una perspectiva de género que atienda a los principios de igualdad y paridad,
y promueva en mayor medida la participacion de las mujeres en la vida politica del
pais y en la integracion de los 6rganos de representacion popular. Por tanto,
tratandose de la postulacion de férmulas encabezadas por hombres, la posicion
de suplente puede ser ocupada, de manera indistinta, por un hombre o una muijer.
Sexta Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-7/2018.—Recurrentes: Eva Avilés Alvarez
y otras.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.—31 de enero de 2018.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Indalfer Infante Gonzales.—Secretarios: Anabel
Gordillo Argiiello y Rodrigo Escobar Gardufio.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticinco de abril de dos mil
dieciocho, aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 10, NUmero 21, 2018, paginas 47 y 48.

PARIDAD DE GENERO. DEBE OBSERVARSE EN LA POSTULACION DE
CANDIDATURAS PARA LA INTEGRACION DE ORGANOS DE
REPRESENTACION POPULAR FEDERALES, ESTATALES Y
MUNICIPALES.—La interpretacién sistematica y funcional del derecho a la
participacién politica en condiciones de igualdad, a la luz de la orientacién trazada
por el principio pro persona, reconocido en el articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; lleva a considerar que la inclusién del postulado
de paridad en el articulo 41 de la norma fundamental, tratandose de candidaturas
a legisladores federales y locales, se enmarca en el contexto que delinean los
numerales 2, 3, 25, 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1,
23, 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3y 7 de la
Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Muijer; 1, Il y 1ll, de la Convencién de los Derechos Politicos de la Mujer; 4, inciso
D); y 5 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer; esquema normativo que conforma el orden juridico
nacional y que pone de manifiesto que la postulacién paritaria de candidaturas
estd encaminada a generar de manera efectiva el acceso al ejercicio del poder
publico de ambos géneros, en auténticas condiciones de igualdad. En ese sentido,
el principio de paridad emerge como un parametro de validez que dimana del
mandato constitucional y convencional de establecer normas para garantizar el
registro de candidaturas acordes con tal principio, asi como medidas de todo tipo
para su efectivo cumplimiento, por lo que debe permear en la postulacién de
candidaturas para la integracién de los 6rganos de representacion popular tanto
federales, locales como municipales, a efecto de garantizar un modelo plural e
incluyente de participacion politica en los distintos &mbitos de gobierno.

Quinta Epoca:
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Recurso de reconsideracién. SUP-REC-46/2015.—Recurrente:  Partido
Socialdemécrata de Morelos.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal.—13 de marzo de
2015.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—
Secretarios: José Luis Ceballos Daza, Marcela Elena Fernandez Dominguez y
Carlos Eduardo Pinacho Candelaria.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-85/2015.—Recurrente: Maria Elena
Chapa Hernandez.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Le6n.—29 de abril de 2015.—
Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Disidentes:
Maria del Carmen Alanis Figueroa y Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretario:
Sergio Davila Calderén.

Recurso de reconsideraciéon. SUP-REC-90/2015 y acumulado.—Recurrentes:
Leticia Burgos Ochoa y otras.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.—29 de abril de
2015.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—
Disidentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa y Manuel Gonzalez Oropeza.—
Secretario: Victor Manuel Rosas Leal.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el seis de mayo de dos mil
quince, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Niamero 16, 2015, paginas 24, 25y
26.”

Por lo que, este Consejo General determina que corresponde asignar las
diputaciones por el principio de RP, referidas en la tabla contenida en esta
consideracion, a la candidata y candidatos suplentes de dichas férmulas, salvo
gue medie renuncia ratificada a la candidatura suplente. En atencion a que las
respectivas candidaturas propietarias tienen el mandato de la ciudadania, el
derecho, el deber juridico y la obligacion constitucional de ocupar la diputacién
en la que obtuvieron el triunfo por el principio de MR, como se describe a
continuacion:

PAN
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION

Propietaria / Propietario Suplente
11 | e MARIA TERESA EALY DIAZ

morena
CUARTA CIRCUNSCRIPCION

123



73.

lista

. @2 Propietaria / Propietario Suplente

13 CESAR AUGUSTO RENDON GARCIA

Cumplimiento del principio de paridad de género en la integracién total de
la Camara de Diputadas y Diputados

El mandato de paridad de género también puede considerarse como una
concrecion del principio de igualdad y no discriminacion por razén de género en
el @mbito politico-electoral. Dicho principio de paridad de género esta reflejado
en los articulos 35, fraccion Il, y 41, fraccion |, segundo parrafo, de la Constituciéon
gue disponen como derecho de la ciudadania poder ser votada en condiciones
de paridad para todos los cargos de eleccion popular y la obligacion de los
partidos politicos de garantizarlo en las candidaturas a los distintos cargos de
eleccion popular.

Asi, el mandato de paridad entre géneros y el derecho de las mujeres al acceso
al poder publico en condiciones de igualdad con los hombres, obliga a la adopcion
de medidas especiales de caracter temporal o del establecimiento de
tratamientos preferenciales dirigidos a favorecer la materializacion de una
situacién de igualdad material de las mujeres, que tiene fundamento en los
articulos 4, numeral 1, de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer; y 7, inciso c), de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

En ese sentido, la paridad implica el establecimiento de condiciones propicias
para que el mayor niumero de mujeres integren los 6rganos de eleccion popular.
A partir de esta perspectiva, cualquier medida que se adopte debe interpretarse
a favor de las mujeres, porque esta dirigida al desmantelamiento de la exclusién
de la que han sido objeto. Ello desde una perspectiva de paridad como mandato
de optimizacion flexible, que admite una participacion mayor de las mujeres que
la que supone un entendimiento estricto, es decir, en términos cuantitativos como
cincuenta por ciento (50%) de hombres y cincuenta por ciento (50%) de mujeres.

Es de destacar lo establecido por la Sala Superior del TEPJF en la sentencia
dictada en el expediente SUP-REC-1414/2021 y sus acumulados, del veintiocho
y veintinueve de agosto de dos mil veintiuno, mediante la cual modifico el acuerdo
INE/CG1443/2021 de este Consejo General por el que se efectu6é el computo
total, se declaré la validez de la eleccién de diputaciones por el principio de RP y
se asignaron a los PPN las diputaciones correspondientes para el periodo 2021-
2024, a saber:
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“Ha sido criterio de esta Sala Superior que, si bien por regla general para la
asignacion de cargos de representacion proporcional debe respetarse el orden de
prelacion de la lista de candidaturas registrada, si se advierte que algun género
se_encuentra subrrepresentado, la autoridad podra establecer medidas
tendentes a la paridad siempre que no afecte de manera desproporcionada
otros principios rectores de la materia electoral, para lo cual debera atender a
criterios objetivos con los cuales se armonicen los principios de paridad,
alternancia de género, igualdad sustantiva y no discriminacién, asi como el de
autorganizacion de los partidos y el principio democréatico en sentido estricto,
tomando en consideracién que la paridad y la igualdad son principios establecidos
y reconocidos en el ordenamiento juridico, a los cuales debe darse vigencia a
través de la aplicacién de reglas, como la de alternancia, cuya aplicaciéon no
constituye condicidbn necesaria para lograr la paridad, sino un medio para
alcanzarla, por lo que debe aplicarse cuando las condiciones del caso y la
legislacién aplicable asi lo dispongan para hacer efectivo ese principio.

Igualmente, es criterio jurisprudencial de la Suprema Corte que, tratdndose del
régimen de eleccidn de las diputaciones, el principio de paridad de género no
se agota en la postulacién de las candidaturas, sino que puede trascender a
la integracién del 6rgano legislativo ante su necesario cumplimiento al
momento de la delimitacion de los curules por el principio de representacion
proporcional (dependiendo del modelo implementado para la asignacion a los
partidos de los espacios por representacion proporcional).

Lo anterior implica que, aun cuando las listas de candidaturas se encontraban
firmes por no haber sido controvertidas por este motivo; al realizar el procedimiento
de asignacién conforme al orden de las listas registradas, a partir del nuevo marco
juridico en materia de paridad que rigié este proceso electoral, la autoridad
administrativa nacional estaba en posibilidad de armonizar los principios de
paridad, alternancia de género, igualdad sustantiva y no discriminaciéon y, en
consecuencia, modificar el orden de prelacién respectivo, a fin de hacer
efectivo el mandato que se desprende del contenido de los articulos 35, fraccion
I, y 41, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello, tomando en cuenta que en el presente proceso electoral rigié la reforma
conocida como “paridad en todo” lo que implica una nueva aproximacion a este
principio al momento de verificar la integracion final del Congreso Federal en
términos de género.

(..)

En ese orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, tomando en consideracion
el marco juridico en materia de paridad que rigi6 este proceso, es decir, el nuevo
paradigma constitucional en materia de derechos politico-electorales de las
mujeres; asi como los tres elementos antes resefiados, es decir, la existencia del
principio de autodeterminacion de los partidos politicos en la postulacion de sus
candidaturas, el principio de minima intervencién tomando en cuenta la etapa del
proceso electoral en la que nos encontramos y el contexto del caso derivado de
una decision jurisdiccional firme; permite arribar a la conclusion que, si la
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subrepresentacion de género femenino es de una curul, sélo ese numero es
el que debe ajustarse.”

(Enfasis afiadido)

En ese tenor, la Sala Superior del TEPJF determind lo siguiente:

“Asi, este 6rgano estima que se deberan considerar dos elementos:

1) El partido que tenga una mayor subrepresentacion del género femenino
2) Las etapas del procedimiento de asignacion

La decision de realizar los ajustes en aquel partido que tenga una mayor
subrepresentacion de las mujeres armoniza el derecho de autodeterminacion de
los partidos politicos y el derecho de las mujeres militantes de acceder a cargos
publicos en condiciones de igualdad.”

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido para este Consejo General el criterio
emitido por la Sala Superior del TEPJF en la Tesis IX/2014, de rubro y texto:

“‘CUOTA DE GENERO. DEBE TRASCENDER A LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL (LEGISLACION DE
OAXACA).- De la interpretacion de los articulos 1°, parrafos primero y ultimo, y 4°,
primer pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 4y
7, de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer; 25, base A, fraccion I, parrafo segundo y base B, fraccion lll, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 8, parrafo 3; 153,
parrafos 2, 4, fraccion I, 6 y 7; 251, fraccion VIII, inciso a), del Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, se
concluye que lacuota de género debe generar sus efectos no solo al momento
del registro de la lista de candidaturas, sino también al momento de la
asignacion de curules de representaciéon proporcional, toda vez que, conforme
a una interpretacién pro persona, el establecimiento de un nimero determinado de
candidaturas reservadas para las mujeres es Unicamente el primer paso para lograr
su ingreso al érgano legislativo; sin embargo, para que la misma resulte efectiva
es necesario que la cuota trascienda a la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional. Por tanto, si conforme a la legislacion local la paridad
de género es un principio rector de la integracion del Congreso local, del cual se
desprende la alternancia en la conformacion de las listas de las candidaturas a las
diputaciones de representacion proporcional, al realizar la asignacion deben
observarse tanto el orden de prelacién de la lista, la cual debe observar el principio
de alternancia.”

(Enfasis afiadido)
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Del mismo modo, cabe destacar lo dispuesto en la Jurisprudencia 36/2015,
aprobada por la Sala Superior del TEPFJ en su sesion publica celebrada el
catorce de octubre de dos mil quince, a saber:

“REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARIDAD DE GENERO COMO
SUPUESTO DE MODIFICACION DEL ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA
DE CANDIDATURAS REGISTRADA.—- La interpretacion sistematica de lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafo segundo; 41, fraccién I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafos 1, 3y 4; 23, parrafo 1, inciso
c), y 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién
con el derecho de autorganizacion de los partidos politicos y el deber de tales
institutos politicos de respetar los derechos de las personas y los principios del
estado democréatico, permite concluir que, por regla general, para la asignacién de
cargos de representacion proporcional debe respetarse el orden de prelacién de
la lista de candidaturas registrada. Si al considerarse ese orden se advierte que
algun género se encuentra subrrepresentado, la autoridad podréa establecer
medidas tendentes a la paridad siempre que no afecte de manera
desproporcionada otros principios rectores de la materia electoral, para lo
cual debera atender a criterios objetivos con los cuales se armonicen los principios
de paridad, alternancia de género, igualdad sustantiva y no discriminacion, asi
como el de autorganizacion de los partidos y el principio democratico en sentido
estricto, tomando en consideracion que la paridad y la igualdad son principios
establecidos y reconocidos en el ordenamiento juridico, a los cuales debe darse
vigencia a través de la aplicacion de reglas, como la de alternancia, cuya
aplicacion no constituye condicidn necesaria para lograr la paridad, sino un
medio para alcanzarla, por lo que debe aplicarse cuando las condiciones del
caso y la legislacion aplicable asi lo dispongan para hacer efectivo ese
principio. De esta forma para definir el alcance del principio de paridad al
momento de la integracion de un 6rgano colegiado de eleccion popular deben
atenderse las reglas especificas previstas en la normativa aplicable, a fin de
armonizar los principios que sustentan la implementacién de una medida especial
en la asignacion de diputaciones o regidurias por el principio de representacion
proporcional y hacer una ponderacién a fin de que la incidencia de las medidas
tendentes a alcanzar la paridad no impliquen una afectacién desproporcionada o
innecesaria de otros principios o derechos implicados.”

(Enfasis afiadido)

De igual manera, se destaca la Jurisprudencia 11/2018, aprobada el veinticinco
de abril de dos mil dieciocho por la Sala Superior del TEPJF, en la que se
determind lo siguiente:

“PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS
ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA
LAS MUJERES. De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°,
parrafo quinto, 4° y 41, Base |, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, numeral 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 2, numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos; 4, inciso j), 6, inciso a), 7, inciso c), y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; 1, 2, 4, numeral
1,y 7, incisos a) y b) de la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer; 1l y 1ll de la Convencién sobre los Derechos
Politicos de la Mujer, se advierte que la paridad y las acciones afirmativas de
género tienen entre sus principales finalidades: 1) garantizar el principio de
igualdad entre hombres y mujeres, 2) promover y acelerar la participacion politica
de las mujeres en cargos de eleccion popular, y 3) eliminar cualquier forma de
discriminacion y exclusidn histdrica o estructural. En consecuencia, aunque en la
formulacion de las disposiciones normativas que incorporan un mandato de
postulacién paritaria, cuotas de género o cualquier otra medida afirmativa de
caracter temporal por razén de género, no se incorporen explicitamente criterios
interpretativos especificos, al ser medidas preferenciales a favor de las mujeres,
deben interpretarse y aplicarse procurando su mayor beneficio. Lo anterior exige
adoptar una perspectiva de la paridad de género como mandato de
optimizacion flexible que admite una participacién mayor de mujeres que
aquella que la entiende estrictamente en términos cuantitativos, como
cincuenta por ciento de hombres y cincuenta por ciento de mujeres. Una
interpretacion de tales disposiciones en términos estrictos o neutrales podria
restringir el principio del efecto Util en la interpretacién de dichas normas y a la
finalidad de las acciones afirmativas, pues las mujeres se podrian ver limitadas
para ser postuladas o acceder a un numero de cargos que excedan la paridad en
términos cuantitativos, cuando existen condiciones y argumentos que justifican un
mayor beneficio para las mujeres en un caso concreto.”

(Enfasis afiadido)

Asimismo, resulta oportuno retomar las Jurisprudencia 9/2021 y 10/2021,
aprobadas por la Sala Superior del TEPJF en sesion publica del treinta de junio
de dos mil veintiuno, que a la letra sefialan, respectivamente, lo siguiente:

“PARIDAD DE GENERO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAR MEDIDAS QUE
GARANTICEN EL DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS DE
ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD.- De una
interpretacion sistematica de los articulos 1° 4° y 41 de la Constitucion
Politicade los Estados Unidos Mexicanos; 1, parrafo 1,y 24 de laConvencién
Americana sobre Derechos Humanos; 2, parrafo 1, 3 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 4, incisos f) y j), y 6, inciso a), de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer; 1, 2, 4, parrafo 1, y 7, incisos a) y b), de la Convencién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; asi como Il 'y
[Il de la Convencién sobre los Derechos Politicos de la Mujer, se advierte que
toda autoridad administrativa electoral, en observancia de su obligacion de
garantizar el derecho de las mujeres al acceso a cargos de eleccion popular
en condiciones de igualdad, tiene la facultad de adoptar los lineamientos
generales que estime necesarios para hacer efectivo y concretar el principio de
paridad de género, asi como para desarrollar, instrumentar y asegurar el
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cumplimiento de los preceptos legislativos en los que se contemplen acciones
afirmativas y reglas especificas en la materia.”

(Enfasis afiadido)

“PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL
ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 1°, parrafo quinto, 4° y 41, Base |, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, numeral
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2, numeral 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos; 4, inciso j), 6, inciso a), 7, inciso c),
y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer; 1, 2, 4, numerales 1 y 7, incisos a) y b), de la Convencion
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; asi
como Il y Il de la Convencidn sobre los Derechos Politicos de la Mujer, se advierte
gue la aplicacion de reglas de ajuste a las listas de postulaciones bajo el
sistema de representaciéon proporcional, con el objeto de lograr la
integracion paritaria entre géneros en organos legislativos o municipales,
estd justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor niumero de
mujeres. Lo anterior considerando, en principio, que las disposiciones normativas
que incorporan el mandato de paridad de género o medidas afirmativas deben
interpretarse y aplicarse procurando el mayor beneficio de las mujeres, por ser
medidas preferenciales a su favor, orientadas a desmantelar la exclusién de la que
han sido objeto en el ambito politico. Asi, realizar ajustes en la asignaciéon de
cargos de representacion proporcional de tal manera que se reduzca el nimero
de mujeres dentro del érgano de gobierno implicaria que una medida que se
implementd para su beneficio se traduzca en un limite a su participacién por el
acceso al poder publico y, por tanto, seria una restriccion injustificada de su
derecho de ocupar cargos de eleccién popular. Con base en lo razonado, en estos
casos es apegado al principio de igualdad y no discriminacién que los 6rganos
legislativos y municipales se integren por un nidmero mayor de mujeres que de
hombres.

(Enfasis afiadido)

Se podria sefialar que las reformas constitucionales en materia de paridad de
2014 y 2019, tuvieron como finalidad establecer el principio de paridad con
caracter permanente y como rector de las autoridades electorales y demas

actores politicos que participan en la contienda.

Al respecto, la Sala Superior del TEPJF ha considerado que es parte de la labor
de las autoridades electorales verificar que en cada proceso electoral se
materialice el derecho humano a la ciudadania de ser votada en condiciones de
paridad; pues no basta con dejar las posibilidades de inclusion de las mujeres a
participar en la contienda electoral a la libre decision de los partidos politicos, sino

129



gue es necesario que se asegure el cumplimiento de las normas constitucionales
y convencionales en materia de paridad e igualdad.

Derivado de lo anterior y de conformidad con lo establecido en el punto de
acuerdo QUINTO del Acuerdo INE/CG645/2023, que a la letra sefiala: “(..) para
el cumplimiento del principio de paridad de género en la integracion de ambas
camaras del Congreso de la Union para el PEF 2023-2024, seran aplicables los
criterios contenidos en el apartado G del presente Acuerdo y, en su caso, el
método estipulado en el Considerando 32”, en el presente Acuerdo se desarrolla
el mecanismo referido, con base en los resultados abordados.

En ese sentido, se estima pertinente que en la asignacion de diputaciones por el
principio de RP, este Consejo General garantice el principio de paridad de la
integracion total de la Camara de Diputadas y Diputados por ambos principios,
bajo un método que implique la minima intervencion y la menor lesién o dafio a
los derechos de los PPN y candidaturas, y que a su vez materialice el espiritu de
la reforma en materia de paridad transversal, el cual se ajustara a lo siguiente:

a) En primer término, una vez realizada la asignacion de diputaciones por el
principio de RP, de conformidad con lo sefialado en los articulos 15 al 20 de
la LGIPE, se verificara el numero de curules asignadas por PPN, asi como
los porcentajes de asignacion de mujeres y hombres en cada uno de ellos,
conforme a la integracion total de la Camara, tomando en consideracion
ambos principios.

A partir de dichos resultados, se observara si existe una distribucion
paritaria o no en la integracion total de la Camara de Diputadas y Diputados;
en caso de presentarse una distribucion en la que se advierta la
subrepresentacion del género femenino se procedera a identificar los
porcentajes de subrepresentacion que tenga cada uno de los PPN, a fin de
identificar en cudal de ellos sera necesario aplicar una medida adicional con
el objeto de hacer efectivo el principio de paridad.

Una vez identificado el nimero de curules en los que, segun sea el caso,
exista subrepresentacion de género femenino, asi como los porcentajes de
subrepresentacion de cada uno de los PPN, se debera determinar el partido
o los partidos politicos a los que seran aplicables los ajustes
correspondientes. Es decir, en caso de que se presente subrepresentacion
en una curul, el ajuste correspondiente le seré aplicable solamente al PPN
que cuente con mayor subrepresentacion; si se tratara de dos o mas
curules, los ajustes seran aplicables a los PPN que cuenten con mayor
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b)

indice de subrepresentacion, en la inteligencia de que si se tratase de dos
ajustes por realizar, estos les corresponderan a los dos partidos con mayor
subrepresentacion de mujeres, si fueren tres los ajustes a realizar, los
mismos se aplicaran a los tres PPN con mayor subrepresentacion y asi
sucesivamente.

Los ajustes referidos en el parrafo anterior se aplicaran a PPN distintos
siempre que el porcentaje de subrepresentacion resultante después del
ajuste sea menor al del siguiente PPN con subrepresentacién en orden
porcentual, pues en caso de que, a pesar del ajuste la subrepresentacion
sea mayor al del siguiente PPN con mayor porcentaje de
subrepresentacion, el siguiente ajuste se aplicara a las asignaciones de este
PPN.

Ahora bien, en caso de que los PPN cuenten con el mismo porcentaje de
subrepresentacion de género femenino, para determinar a cual se hara el
ajuste, se debera verificar el Ultimo resto mayor (que derivé en asignacion)
de cada uno de ellos, a fin de determinar a cudl se le realizaré el ajuste
correspondiente, entendiendo que sera procedente siguiendo el orden de
prelacion ascendente respectivo, es decir el ajuste se hara primero en el
PPN gue cuente con el resto mayor mas bajo.

En segundo término, ya identificado el numero de curules a ajustar, asi
como los PPN a los que se les aplicara este método de minima intervencion,
se deberan retomar los resultados obtenidos en el procedimiento de
asignacion respectivo.

Para el caso de Camara de Diputadas y Diputados, el o los ajustes
necesarios recaeran en las diputaciones asignadas por resto mayor al PPN
gue corresponda, por lo que se debera verificar las Ultimas asignaciones
que se hayan realizado por circunscripcion, a fin de realizar en ellas la
adecuacion o adecuaciones pertinentes, que consistira en lo siguiente:

e En caso de que el ajuste sea en una curul, se determinara la Ultima
asignacion por circunscripcion plurinominal y se verificara el género en
el que recaydé dicha diputacion; si el niumero de lista asignado
corresponde a una formula integrada por hombres, lo conducente sera
asignar la diputacion a la siguiente formula de la lista regional
registrada de esa misma circunscripcion, la cual corresponde a una
férmula integrada por mujeres.
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No obstante, si el nimero de lista a la que se le asigno la diputacion
en dicha circunscripcion plurinominal corresponde a una féormula
integrada por mujeres, el ajuste debera realizarse en la circunscripcion
inmediata anterior en la que se realiz6 la asignacion por resto mayor,
en cuyo caso se deberd de observar lo descrito en el parrafo inmediato
anterior.

e En caso de que el ajuste sea en dos o0 mas curules, se debera
determinar la Gltima asignacion por circunscripcion plurinominal de los
PPN a los que se les aplicara el ajuste, de conformidad con sus
porcentajes de subrepresentacién, y se verificara el género en el que
recayo la ultima de sus diputaciones asignadas; si el nimero de lista
asignado corresponde a una férmula integrada por hombres, lo
conducente sera asignar la diputacion a la siguiente formula de la lista
regional registrada de dicha circunscripcion, la cual corresponde a una
férmula integrada por mujeres.

No obstante, si el nUmero de lista a la que se le asigno la diputacion
en dicha circunscripcion plurinominal corresponde a una formula
integrada por mujeres, el ajuste de cada PPN debera realizarse en la
circunscripcion inmediata anterior en la que se realizé la asignacion
por resto mayor, en cuyo caso se debera de observar lo descrito en el
parrafo inmediato anterior.

c) En tercer término, una vez realizada la asignacion de diputaciones por el
principio de RP, a fin de garantizar la paridad en la integracion total de la
Camara, y tomando en consideracion los principios de MRy RP, se deberan
verificar de nueva cuenta los criterios previstos en el apartado E del Acuerdo
INE/CG645/2023.

Es importante destacar que el método descrito tiene como base el mecanismo
implementado por la Sala Superior del TEPJF al resolver el expediente SUP-
REC-1414/2021 y acumulados, aprobado en su sesion iniciada el veintiocho de
agosto de dos mil veintiuno y concluida el veintinueve del mismo mes y afio,
mediante el cual modificé el multicitado citado Acuerdo INE/CG1443/2021, por el
gue este Consejo General efectud el computo total, se declaré la validez de la
eleccién de diputaciones por el principio de RP y se asignaron a los PPN las
diputaciones que le correspondieron para el periodo 2021-2024; y en el que la
autoridad electoral jurisdiccional resalta que la “la decision de realizar los ajustes
en aquel partido que tenga una mayor subrepresentacion de las mujeres
armoniza el derecho de autodeterminacion de los partidos politicos y el derecho
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de las mujeres militantes de acceder a cargos publicos en condiciones de
igualdad.”

De conformidad con lo establecido en el punto de acuerdo QUINTO del Acuerdo
INE/CG645/2023, que a la letra sefala:“(...) para el cumplimiento del principio de
paridad de género en la integracién de ambas camaras del Congreso de la Unién
para el PEF 2023-2024, seran aplicables los criterios contenidos en el apartado
G del presente Acuerdo y, en su caso, el método estipulado en el Considerando
327 en el presente documento se desarrolla el mecanismo referido, con base en
los resultados abordados.

TOTAL TOTAL

0 0
MUJERES & HOMBRES & DIPUTACIONES PORCENTAJE

PAN 33 39 54.16% 72 100
PRI 13 37.14% 22 62.85% 35 100
PRD 1 100% 0 0% 1 100
PT 21 41.17% 30 58.82% 51 100
PVEM 37 48.05% 40 51.94% 77 100
Movimiento 13 48.14% 14 51.85% 27 100
Ciudadano
morena 130 55.08% 106 44.91% 236 100
Indep. 1 100% 0 0% 1 100
TOTAL 249 251 500

En este caso, en virtud de que solamente se realizara el ajuste a una curul, el
PPN al que se le aplicara el ajuste correspondiente es al PRI, ya que cuenta con
mayor subrepresentacion de mujeres.

Por tanto, el ajuste recaera en las diputaciones asignadas por resto mayor al PRI,
por lo que se deberd verificar las Gltimas asignaciones que se hayan realizado
por circunscripcion, a fin de realizar en ella la adecuacion pertinente, que
consistira en lo siguiente:

e Se determinara la dltima asignacion por circunscripcion plurinominal y se
verificara el género en el que recayo dicha diputacién. En este caso, al PRI se
le asignd por resto mayor una diputacion en la quinta circunscripcion.

- _ EFeCTNAX  DISTRBUCIONX . NOM. VOTOS _ REMANENTE
N CIRCUNSCRIPCION (o ciNd mibCION CIRGUNSCRIPCION PIPUTACIONES UTILIZADOS — DE VOTOS
) () C=(A/B) D=(BXC) E=(A-D)
PRIMERA 1,162,528 232,478.65 5.00 1,162,393.27 134.73
PRI SEGUNDA 1,521,683 239,648.97 6.35 1,437,893.79| 83,789.21
TERCERA 945,965 230,624.22 4.10 922,496.87 | 23,468.13
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CUARTA 1,267,427

310,975.18 4.08 1,243,900.73

QUINTA 1,724,639

250,806.64 6.88 1,504,839.84

23,526.27
219,799.16

e Ahora bien, toda vez que al PRI se le asignaron en dicha circunscripcion seis
diputaciones por cociente y una por resto mayor, en total le corresponden siete

curules.

e En ese sentido, se debe verificar si el nUumero de lista asignado corresponde a
una formula integrada por hombres, ya que en ese caso lo conducente sera
asignar la diputacion a la siguiente férmula de la lista regional registrada de
esa misma circunscripcion, la cual corresponde a una formula integrada por

mujeres.

PRI

QUINTA CIRCUNSCRIPCION

Propietaria / Propietario

VICTOR SAMUEL PALMA CESAR

Suplente Género

PEDRO ALBERTO SALAZAR MUCINO

H
2 LETICIA BARRERA MALDONADO EMMA MONDRAGON NAVARRETE M
3 | HUGO EDUARDO GUTIERREZ ARROYO | JOSE ALBERTO AGUILAR INARRITU H
4 ABIGAIL ARREDONDO RAMOS DIANA CAROLINA TOMAS FLORES M
5 EMILIO SUAREZ LICONA ANTONIO IVAN ROJAS NAVARRETE H
6 LAURA IVONNE RUIZ MORENO ANGELINA CARRENO MIJARES M
7 | JORGE ARMANDO MEADE OCARANZA ALFREDO LOPEZ VALDOVINOS H
8 OFELIA SOCORRO JASSO NIETO JAZMIN JAIMES ALBARRAN M
A partir de lo anterior, se advierte que toda vez que el niumero de lista siete
corresponde a una formula integrada por personas ciudadanas de geénero
masculino, corresponderia asignar la diputacién a la posicion nimero ocho de la
lista integrada por las personas ciudadanas Ofelia Socorro Jasso Nieto y
Jazmin Jaimes Albarran, propietaria y suplente, respectivamente.
Paridad de género en la asignacion de diputaciones por el principio de RP,
en caso de licencia del cargo
74. En el supuesto de que las candidaturas asignadas en el presente Acuerdo, una

vez que se encuentren en el ejercicio del cargo, soliciten licencia y ésta les sea
conferida, la Cadmara de Diputadas y Diputados debera notificarlo a este Instituto,
para proceder en los términos siguientes:
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e Sila diputada o diputado con licencia funge como propietaria o propietario
de la férmula, quien sea suplente de la misma accedera al cargo, en
términos de la normatividad que rige a dicha Camara.

e En caso de que tanto la diputada o diputado propietario como suplente de
la férmula hayan obtenido licencia al cargo, correspondera ocupar la
diputacion a la candidatura propietaria del mismo género, ubicada en el
namero de lista inmediato siguiente a la ultima asignacion.

Lo anterior, dado que el principio de paridad debe garantizarse, también, ante
las posibles licencias de los integrantes de una férmula de diputadas o
diputados, pues conforme a una interpretacion pro personae, el establecimiento
de un numero determinado de candidaturas reservadas para las mujeres es el
primer paso para lograr su ingreso al érgano legislativo; sin embargo, es
necesario que la paridad trascienda a la asignacion de diputaciones de RP, en
términos del criterio relevante emitido por la H. Sala Superior en la Tesis
LX1/2016, de rubro y texto:

“Tesis LX1/2016

PARIDAD DE GENERO. LAS MEDIDAS ADICIONALES PARA
GARANTIZARLA EN LA ASIGNACION DE ESCANOS, DEBEN RESPETAR LA
DECISION EMITIDA MEDIANTE EL SUFRAGIO POPULAR (LEGISLACION DE
YUCATAN).- De lo dispuesto en los articulos 41, fraccién I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 16, de la Constitucién Politica del
Estado de Yucatén; en relacion con el articulo 330, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, se concibe
la igualdad de derechos y oportunidades en el &mbito de representacién politica y
el acceso a los espacios de toma de decision y de ejercicio de autoridad. En ese
sentido, la paridad de género en materia politica debe atender a criterios que
garanticen la seguridad juridica para las y los contendientes en el proceso
electoral, pues estan inmersos en la proteccion de otros valores como son: el voto
popular, base del principio democratico, y la certeza. De ahi que, al efectuarse la
asignacion de escafios, las medidas adicionales para garantizar la paridad de
género deben respetar la decision emitida mediante el sufragio popular.

Quinta Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-575/2015 y acumulado.—Recurrentes:
Josué David Camargo Gamboa y otra.— Autoridad responsable: Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.—28 de
agosto de 2015.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza,
en cuya ausencia hizo suyo el proyecto el Magistrado Presidente Constancio
Carrasco Daza.—Ausente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Disidente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.— Secretarios: Juan Manuel Arreola Zavala y Monzerrat
Jiménez Martinez.
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75.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintidés de junio de dos mil
dieciséis, aprobd por mayoria de cinco votos, con el voto en contra de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 103 y 104.”

Por su parte, la Sala Superior del TEPJF en el SUP-REC-60/2019 y SUP-REC-
61/2019 y Acumulados sostiene que: “existe una relacion directa entre la medida
de la alternancia y los resultados en la integracion del Congreso (...), motivo por
el cual resultaria contrario a las finalidades adoptadas en cuanto al mandato de
paridad de género, no preservar la integracion del érgano que resulto del proceso
electoral (...). En ese sentido, este Tribunal considera necesario interpretar las
normas juridicas que prevén el procedimiento por medio del cual se determinara
quién debe ocupar la curul ante la ausencia de la férmula completa, en el sentido
de que, en caso de que la formula ausente les corresponda a mujeres, se designe
a la siguiente formula de la lista de representacién proporcional de ese mismo
genero”.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 60, parrafo 1 de la CPEUM, el
Consejo General declara la validez y la asignacion de diputaciones segun el
principio de RP, observando los extremos legales a que se refieren los articulos
54 de la propia Constitucion; y 44, parrafo 1, inciso u), de la LGIPE.

En atencion a lo expresado en los considerandos anteriores, la CPPP, con
fundamento en el articulo 42, parrafos 2 y 8 de la LGIPE, somete a la
consideracion del Consejo General el presente Acuerdo. Con base en lo fundado
y expuesto, es procedente que el Consejo General del Instituto, emita el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se determina que el computo total de la eleccién de diputaciones por el
principio de RP es el asentado en la consideracion 46 de este Acuerdo, por lo que se
declara vélida dicha eleccion en las cinco circunscripciones plurinominales en que se
divide el territorio nacional.

SEGUNDO. Se asignan las diputaciones que por el principio de RP corresponden a
los PPN Accion Nacional, Revolucionario Institucional, del Trabajo, Verde Ecologista
de México, Movimiento Ciudadano y morena, como se indica a continuacion:
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CIRCUNSCRIPCION

2a 3a ‘ 42
PAN 8 11 6 8 7 40
PRI 5 6 4 4 7 26
PT 2 3 4 2 2 13
PVEM 3 4 5 4 4 20
Movimiento Ciudadano 8 5 4 4 5 26
morena 14 11 17 18 15 75
Total 40 40 40 40 40 200

TERCERO. Expidanse y notifiquense a los PPN con derecho, las constancias de
asignacioén de diputaciones por el principio de RP que les corresponde, mismas que a
continuacion se relacionan:

RELACION DE FORMULAS DE CANDIDATURAS A DIPUTACIONES AL
CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO DE RP

PAN

PRIMERA CIRCUNSCRIPCION

No. de lista Propietaria / Propietario Suplente

1 CESAR ISRAEL DAMIAN RETES MARIA LUISA KATO MEZA

2 PAULINA RUBIO FERNANDEZ MARIA FERNANDA GONZALEZ REYNOSO

3 LUIS AGUSTIN RODRIGUEZ TORRES HECTOR DAVID FLORES AVALOS

4 CARMEN ROCIO GONZALEZ ALONSO MONICA ESTRADA DOMINGUEZ

5 FRANCISCO PELAYO COVARRUBIAS JOSE PABLO PARTIDA ESCOBOSA

6 VERONICA PEREZ HERRERA CINTHIA DENISSE GARZA URQUIDY

7 MIGUEL ANGEL MONRAZ IBARRA SERGIO HILARIO URZUA VILLALOBOS
VICTORIA EUGENIA GUERRERO

8 EVA MARIA VASQUEZ HERNANDEZ URQUIDEZ

SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION

No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 CESAR AUGUSTO VERASTEGUI ANGEL DE JESUS COVARRUBIAS
OSTOS VILLAVERDE
2 NANCY ARACELY OLGUIN DIAZ CLAUDIA CANO RODRIGUEZ
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No. de lista
3

Propietaria / Propietario
LUIS ENRIQUE GARCIA LOPEZ

Suplente
JOSE ALFONSO RUBALCAVA JIMENEZ

ELIZABETH MARTINEZ ALVAREZ

MARIA CRISTINA DE FATIMA SALAS
LUJAN

5 ALAN SAHIR MARQUEZ BECERRA JAVIER ALFONSO TORRES MERELES
6 BLANCA LETICIA GUTIERREZ GARZA ANA MARCELA LOZANO GUTIERREZ
7 VICTOR MANUEL PEREZ DIAZ MARTIN ALEJANDRO FLORES VAZQUEZ
8 NUBIA IRIS CASTILLO MEDINA KARLA JANETT ZUNIGA QUEZADA
. GUILLERMO ENRIQUE GALVAN
9 MARCELO DE JESUS TORRES COFINO GONZALEZ
10 NOEMI BERENICE LUNA AYALA GLORIA ARELI PENA SANCHEZ
T CESAR AUGUSTO RENDON GARCIA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 JULEN REMENTERIA DEL PUERTO OMAR GUILLERMO MIRANDA ROMERO
2 CLAUDIA QUINONES GARRIDO LEYLA KARIME DOMINGUEZ CUEVAS
3 JOSE ELIAS LIXA ABIMERHI MARTIN ABRAHAM UICAB FLORES
4 ABRIL FERREYRO ROSADO KARLA VANESSA SALAZAR GONZALEZ
5 ERNESTO SANCHEZ RODRIGUEZ PATRICIA SANCHEZ CARRILLO
6 MARIA DEL ROSARIO GUZMAN AVILES LOURDES SANTIAGO MARTINEZ
CUARTA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 KENIA LOPEZ RABADAN YADHIRA YVETTE TAMAYO HERRERA
2 JORGE ROMERO HERRERA FIDEL DANIEL CHIMAL GARCIA
3 LILIANA ORTIZ PEREZ DIANA GALAVIZ BRIONES
4 RODRIGO MIRANDA BERUMEN MIGUEL ANGEL GUEVARA RODRIGUEZ
. GENOVEVA HUERTA VILLEGAS GABRIELA EDILBERTA FLORES DE LOS
SANTOS
6 VICTOR ADRIAN MARTINEZ TERRAZAS ERICK URIEL VERA GARCIA
MARIANA GUADALUPE JIMENEZ
7 ZAMORA NOEMI JASMIN RIVERA LOBATO
8 ASAEL HERNANDEZ CERON MARTHA MARGERI RIVERA NUNEZ
QUINTA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente

1

TANIA PALACIOS KURI

ARELY ANAYA FONSECA
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No. de lista
2

Propietaria / Propietario
JOSE MANUEL HINOJOSA PEREZ

Suplente
MARIA MENDOZA TORRES

3 TERESA GINEZ SERRANO GUADALUPE JASMIN ROJAS JASSO
4 GERMAN MARTINEZ CAZARES ISIDRO AMARILDO BARCENAS RESENDIZ
5 ANA MARIA BALDERAS TREJO CARMEN LIZETH BALDERAS SOTO
6 ARMANDO TEJEDA CID JESUS GOMEZ GOMEZ
7 JULIA LICET JIMENEZ ANGULO NIRVANA LIZETTE ROCHA JIMENEZ
PRI
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 ARTURO YANEZ CUELLAR ENRIQUE DIAZ LOPEZ
2 GRACIELA ORTIZ GONZALEZ IVON SALAZAR MORALES
3 MARIO ZAMORA GASTELUM VICTOR MANUEL ANASTASIO GALICIA
AVILA
4 SYLVANA BELTRONES SANCHEZ PALOMA DOMINGUEZ UGARTE
5 HECTOR MELESIO CUEN OJEDA JUAN MORENO DE HARO
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 RUBEN IGNACIO MOREIRA VALDEZ DAVID AGUILLON ROSALES
2 MARCELA GUERRA CASTILLO BRIS ANAHY GONZALEZ RIVERA
3 MIGUEL ALEJANDRO ALONSO REYES LUIS ANTONIO MUNOZ MOSQUEDA
4 VERONICA MARTINEZ GARCIA LUVIANKA GUADALUPE PARTIDA CHAVEZ
5 ERUBIEL LORENZO ALONSO QUE |OSCAR FERNANDO TORRES CASTANEDA
FUENSANTA GUADALUPE GUERRERO
6
ESQUIVEL CAROLINA DAVILA RAMIREZ
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente

1

LORENA PINON RIVERA

JAQUELINE HINOJOSA MADRIGAL

2

CHRISTIAN MISHEL CASTRO BELLO

RICARDO AUGUSTO OCAMPO
FERNANDEZ

3

ARIANA DEL ROCIO REJON LARA

JOCELYN JOYCE MAC NAUGHT SANCHEZ

EMILIO LARA CALDERON

PEDRO JOSE FLOTA ALCOCER

CUARTA CIRCUNSCRIPCION
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No. de lista
1

Propietaria / Propietario
XITLALIC CEJA GARCIA

Suplente
KARLA GABRIELA SANCHEZ ACEVEDO

2

ISRAEL BETANZOS CORTES

GENARO MORALES RENTERIA

3

NADIA NAVARRO ACEVEDO

JACQUELIN CAMACHO GOMEZ

CARLOS EDUARDO GUTIERREZ
MANCILLA

ISRAEL CHAPARRO MEDINA

QUINTA CIRCUNSCRIPCION

Propietaria / Propietario

Suplente

No. de lista

VICTOR SAMUEL PALMA CESAR

PEDRO ALBERTO SALAZAR MUCINO

2 LETICIA BARRERA MALDONADO EMMA MONDRAGON NAVARRETE
3 HUGO EDUARDO GUTIERREZ ARROYO| JOSE ALBERTO AGUILAR INARRITU
4 ABIGAIL ARREDONDO RAMOS DIANA CAROLINA TOMAS FLORES
5 EMILIO SUAREZ LICONA ANTONIO IVAN ROJAS NAVARRETE
6 LAURA IVONNE RUIZ MORENO ANGELINA CARRENO MIJARES
7 | e e
8 OFELIA SOCORRO JASSO NIETO JAZMIN JAIMES ALBARRAN
PT
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 GREYCY MARIAN DURAN ALARCON DORA CECILIA ESPINOSA GONZALEZ
) AMARANTE GONZALO GOMEZ LEONOR DEL ROSARIO VAZQUEZ
ALARCON VALERIANO
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
MA. GUADALUPE DE LA LUZ RODRIGUEZ
1 OLGA LIDIA HERRERA NATIVIDAD GUTIERREZ

2

RICARDO SOSTENES MEJIA BERDEJA

VICTOR SEVERO ORTIZ AGUILAR

3

ROSALIA LEON ROSAS

CLAUDIA FABIOLA GUTIERREZ GARCIA

No. de lista

TERCERA CIRCUNSCRIPCION

Propietaria / Propietario
FRANCISCO AMADEO ESPINOSA
RAMOS

Suplente
MARIO HUMBERTO VAZQUEZ LOPEZ

MARIBEL MARTINEZ RUIZ

LAURA SUSANA CHIA PEREZ
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1

MARIA ISIDRA DE LA LUZ RIVAS

No. de lista Propietaria / Propietario \ Suplente
3 PEDRO VAZQUEZ GONZALEZ JAIME ORTIZ ALVAREZ
4 MARTHA ARACELY CRUZ JIMENEZ ELVA GUADALUPE VASQUEZ LOPEZ
CUARTA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 REGINALDO SANDOVAL FLORES GERARDO DAVID RODRIGUEZ LOPEZ
MAGDALENA DEL SOCORRO NUNEZ
2 MONREAL ALEJANDRA OCAMPO VILLEGAS
QUINTA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente

GLORIA CRISTINA RUIZ MENDOZA

2

JAVIER VAZQUEZ CALIXTO

LUCIA VAZQUEZ ROMUALDO

PVEM

PRIMERA CIRCUNSCRIPCION

Suplente

No. de lista

Propietaria / Propietario
ANA ERIKA SANTANA GONZALEZ

CLAUDIA GONZALEZ ELIZONDO

ALEJANDRA CHEDRAUI PERALTA

ESTRELLA MORON GARCIA

MAYRA ESPINO SUAREZ

ILSE GUADALUPE RAMIREZ CORTES

SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION

Suplente

No. de lista

Propietaria / Propietario

CARLOS ALBERTO PUENTE SALAS

FRANCISCO XAVIER DIEZ MARINA
PALACIOS

MA. LEONOR NOYOLA CERVANTES

FLOR OLIVIA GOMEZ VAZQUEZ

OMAR ALEJANDRO ACOSTA ORNELAS

RICARDO GALLARDO JUAREZ

MARIA GRACIELA GAITAN DIAZ

MARICELA SOLANO ALVARADO

No. de lista
1

TERCERA CIRCUNSCRIPCION

Propietaria / Propietario
JULIO JAVIER SCHERER PAREYON

Suplente
VICTOR JOSE ALVAREZ PEREZ

2

KARINA ALEJANDRA TRUJILLO
TRUJILLO

KARINA DE LOS ANGELES MORALES
CALVO

3

JAVIER OCTAVIO HERRERA BORUNDA

GERARDO JOSE SANCHEZ TAJONAR
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No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
4 SANTY MONTEMAYOR CASTILLO JANINE PATRICIA QUIJANO TAPIA
5 ALEJANDRO AVILES ALVAREZ EUSEBIO ALFREDO TRESS JIMENEZ
CUARTA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente

1

FELIPE MIGUEL DELGADO CARRILLO

SERGIO CARLOS RUBIO PADILLA

2 NAYELI ARLEN FERNANDEZ CRUZ KARLA GONZALEZ MARTINEZ

3 RICARDO MADRID PEREZ FERNANDO CHAGOLLA CORTES

4 CELIA ESTHER FONSECA GALICIA AIDEE RIVERA ORDONEZ

QUINTA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente

1 GABRIELA BENAVIDES COBOS IMELDA GARCIA UGALDE

2 ERUVIEL AVILA VILLEGAS TANYA RELLSTAB CARRETO

3 LILIANA CARBAJAL MENDEZ CONSTANZA OLVERA REYES
JORGE ALEJANDRO ALBARRAN

4

HECTOR PEDROZA JIMENEZ VELAZQUEZ
Movimiento Ciudadano
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 DORA PATRICIA MERCADO CASTRO REBECA GUTIERREZ VILLALOBOS
2 HUGO MANUEL LUNA VAZQUEZ RODRIGO RAMOS ENRIQUEZ
CLAUDIA GABRIELA SALAS
3 RODRIGUEZ ANA IRLANDA FLORES AGUILAR
GUSTAVO ADOLFO DE HOYOS

4 WALTHER MANUEL JESUS HERRERA VEGA

5 PATRICIA FLORES ELIZONDO MARIA MARTHA PALENCIA NUNEZ

6 JORGE ALFREDO LOZOYA SANTILLAN BRYAN CARL LE BARON JONES

7 GLORIA ELIZABETH NUNEZ SANCHEZ NANCY NELLY FRIAS MORENO

8 PABLO VAZQUEZ AHUED JOSE MANUEL MORALES GARCIA

SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
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No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 IRAIS VIRGINIA REYES DE LA TORRE LUZ CAMILA GUERRA ACEVEDO
HORACIO JONATAN TIJERINA
2
MIGUEL ANGEL SANCHEZ RIVERA HERNANDEZ
3 PAOLA MICHELL LONGORIA LOPEZ MARIANELA VILLASUSO VILLANUEVA
4 RAUL LOZANO CABALLERO EDUARDO GAONA DOMINGUEZ
5 ANAYELI MUNOZ MORENO SAMANTHA SALAS SOLIS
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 SERGIO GIL RULLAN RODRIGO FERRER GALVAN ACOSTA
IVONNE ARACELLY ORTEGA
2 PACHECO MARTHA LETICIA GONGORA SANCHEZ
3 FRANCISCO JAVIER FARIAS BAILON TANYA ATZIMBA KU GONZALEZ
4 MARIA DE FATIMA GARCIA LEON ANGELA CORTES BALBUENA
CUARTA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 CLAUDIA RUIZ MASSIEU SALINAS VANIA ROXANA AVILA GARCIA
2 JUAN IGNACIO ZAVALA GUTIERREZ ALEJANDRO DANIEL PEREZ CORZO
3 AMANCAY GONZALEZ FRANCO SOFIA CASTRO GUERRERO
4 GIBRAN RAMIREZ REYES ENRIQUE MARTINEZ VIVES

QUINTA CIRCUNSCRIPCION

Suplente

No. de lista

Propietaria / Propietario
GILDARDO PEREZ GABINO

MARGARITO ARIAS BENITEZ

LAURA IRAIS BALLESTEROS

MARTHA GUADALUPE DUCOING

MANCILLA SANCHEZ
3 JUAN IGNACIO SAMPERIO MONTARNO ALFONSO ARMASI(I;_?O\QDALES VARGAS

LAURA HERNANDEZ GARCIA

ALEXA FERNANDA CERVANTES VILLEGAS

JUAN ARMANDO RUIZ HERNANDEZ

BRENDA ANAYELI LARA HERNANDEZ

morena

PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
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|N0. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 ADASA SARAY VAZQUEZ CHRISTIAN MARLEN GARCIA ALVARADO
2 GILBERTO DANIEL CASTILLO GARCIA ALFREDO JIMENEZ NORIEGA
3 ALMA MARINA VITELA RODRIGUEZ MARIA DE LOURDES GARCIA GARAY
4 HUGO ERIC FLORES CERVANTES EDITH CAROLINA ANDA GONZALEZ
MAYRA DOLORES PALOMAR
5 GONZALEZ DIANA YOVANKA COBOS ANAYA
6 PEDRO MIGUEL HACES BARBA ERIK RICARDO OSORNIO MEDINA
7 DORA ALICIA MORENO MENDEZ YOLANDA AGUILAR PAEZ
8 FERNANDO JORGE CASTRO TRENTI HAMLET GARCIA ALMAGUER
9 NADIA YADIRA SEPULVEDA GARCIA CIPRIANA JURADO HERRERA
10 CARLOS ALFONSO CANDELARIA CLAUDIA SELENE AVILA FLORES
LOPEZ
11 KARINA ISABEL MARTINEZ MONTANO ROSA MARIA HERNANDEZ MADERO
CARLOS VENTURA PALACIOS
12 RODRIGUEZ JOSE IGNACIO AGUADO HERNANDEZ
13 GISELLE YUNUEEN ARELLANO AVILA YOLANDA AVILA SAUCEDO
14 HECTOR ARMANDO CABADA CESAR CHRISTOPHER ALBERTO JIMENEZ
ALVIDREZ LOPEZ
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 RICARDO MONREAL AVILA RODOLFO GONZALEZ VALDERRAMA
ANTARES GUADALUPE VAZQUEZ
2 ALATORRE IRENE AMARANTA SOTELO GONZALEZ
3 FRANCISCO ARTURO FEDERICO AVILA URIEL KISLEV OLIVA NUREZ
ANAYA
4 PETRA ROMERO GOMEZ NALLELY MARTINEZ MARES
5 NAPOLEON GOMEZ URRUTIA J. JESUS JIMENEZ
6 AMALIA LOPEZ DE LA CRUZ SARAHI GARCIA ANTONIO
7 JORGE ALBERTO MENDOZA SANCHEZ JOSE NARRO CESPEDES
8 OLGA LETICIA CHAVEZ ROJAS CARMEN ELIZABETH GARCIA SANTOS
9 GABINO MORALES MENDOZA ENRIQUE SERRANO CONTRERAS
10 MAGDA ERIKA SALGADO PONCE ROSSANA GOMEZ DIAZ
11 ADRIAN OSEGUERA KERNION JUAN CARLOS PASTRANA MANCERA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION
No. de lista Propietaria / Propietario Suplente

1

ROSA MARIA CASTRO SALINAS

GABRIELA MELINA LIRA LEAL

2

KENIA GISELL MUNIZ CABRERA

MARIA PATRICIA COUOH BAAS
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No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
3 CARMEN PATRICIA ARMENDARIZ ANGELICA IVONNE CISNEROS LUJAN
GUERRA
4 LUIS ARTURO OLIVER CEN ANGEL PRIOR VALENCIA
5 ZAYRA LINETTE FERNANDEZ SARABIA MARIA ADELA BALAM UC
6 HUMBERTO COSS Y LEON ZUNIGA SERGIO MORALES GONZALEZ
7 HERMINIA LOPEZ SANTIAGO HILDA MARTINEZ SANTIAGO
8 ANICETO POLANCO MORALES JESUS KEVIN RUIZ MORAN
9 SONIA RINCON CHANONA MERIDA MAR DOMINGUEZ

ACIEL SIBAJA MENDOZA

JOSE ASUNCION PICAZO BLANCO

ROCIO ADRIANA ABREU ARINANO

BEATRIZ EUGENIA RODRIGUEZ INTERIAN

VENUSTIANO CAAMAL COCOM

ELEAZAR ORTIZ RAMIREZ

13

KAREN YAITI CALCANEO
CONSTANTINO

MONICA ALEJANDRA GOMEZ TORRES

14

JUAN CARLOS NATALE LOPEZ

ENRIQUE VAZQUEZ NAVARRO

15

LUZ MARIA RODRIGUEZ PEREZ

NADIA TREJO MONTERO

16

ELEAZAR GUERRERO PEREZ

ULISES RODRIGUEZ LANDA

17

BERTHA OSORIO FERRAL

YOLANDA ALONSO DE LOS SANTOS

CUARTA CIRCUNSCRIPCION

Suplente

No. de lista

Propietaria / Propietario
IFIGENIA MARTHA MARTINEZ Y
HERNANDEZ

MARIA GUADALUPE MORALES RUBIO

CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO

SEBASTIAN RAMIREZ MENDOZA

MAIELLA MARTHA GABRIELA GOMEZ
MALDONADO

LUVITHELMAN DEL ROSARIO GRAJALES
GUTIERREZ

ARTURO OLIVARES CERDA

RAFAEL OLIVOS HERNANDEZ

JULIETA KRISTAL VENCES VALENCIA

DIANA LAURA CHAVEZ BARAJAS

JAIME GENARO LOPEZ VELA

MARCO ANTONIO TEMISTOCLES
VILLANUEVA RAMOS

MARIBEL SOLACHE GONZALEZ

JUSTINA ISLAS FLORES

DANIEL ASAF MANJARREZ

JOSE GONZALO ESPINA MIRANDA

EUNICE ABIGAIL MENDOZA RAMIREZ

NAYAIRI ARCE LOPEZ

10

JULIO CESAR MORENO RIVERA

ENRIQUE TABOADA SANCHEZ

11

OLGA DEL CARMEN SANCHEZ
CORDERO DAVILA

SILVIA LORENA VILLAVICENCIO AYALA

12

SERGIO MAYER BRETON

LUIS MORALES FLORES

13

MARIA TERESA EALY DIAZ

14

CARLOS ALONSO CASTILLO PEREZ

HANEMAN ALDEGUNDO SALAZAR
SOLORIO

15

MONICA FERNANDEZ CESAR

SANDRA JAZMIN MIRANDA MUNOZ
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No. de lista Propietaria / Propietario Suplente

16 JESUS VALDES PENA RICARDO MARCEL ORTIZ ALVAREZ
17 MARIA DE JESUS ROSETE SANCHEZ MANOLA ZABALZA ALDAMA
18 MANUEL VAZQUEZ ARELLANO MARIA ELENA RIOS ORTIZ

QUINTA CIRCUNSCRIPCION

No. de lista Propietaria / Propietario Suplente
1 CATALINA DIAZ VILCHIS HILDA CANTO ARRIETA
FERNANDO MENDOZA ARCE MARCOS PAVEL RAMIREZ ACEVEDO
3 MARIA DAMARIS SILVA SANTIAGO ERIKA KARINA TULA SEGAL
4 ALFONSO RAMIREZ CUELLAR EDGAR PUGA MORALES
5 DIANA ISELA LOPEZ OROZCO GRACIELA PEREZ ROMERO
6 VICTOR HUGO LOBO ROMAN OMAR MARIEL TRIPP REYNA
7 ROSELIA SUAREZ MONTES DE OCA | ERENDIRA SELENE PARTIDA ESTRADA
8 MANUEL DE JESUS ESPINO NICOLAS ALVARADO MORALES
9 MONICA MIRIAM GRANILLO VELAZCO LETICIA FARFAN VAZQUEZ
FRANCISCO JAVIER CABIEDES -
10 URANGA JOSE ALEJANDRO PENA VILLA
11 MARIANA BENITEZ TIBURCIO SUSANA CANO GONZALEZ
12 VIDAL LLERENAS MORALES SEBASTIAN EBRARD LESTRADE
13 ROSALINDA SAVALA DIAZ ALMA ELIZABETH VILCHIS SANDOVAL
LUIS EURIPIDES ALEJANDRO FLORES
14 SERGIO CARLOS GUTIERREZ LUNA PACHECO
15 RUFINA BENITEZ ESTRADA | e

CUARTO. Inférmese, por conducto de la Encargada de la Secretaria Ejecutiva del INE,
a la Secretaria General de la Camara de Diputadas y Diputados, las asignaciones de
diputaciones electas por el principio de RP, de conformidad con la relacién de nombres
expresada en el punto de acuerdo que antecede.

QUINTO. Publiquese este Acuerdo en el DOF, para los efectos legales a que haya
lugar.
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